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مركز دراسات الوحدة المربية 








قضايا في الفكر المعا 


الهولمة - صراعج الحصضارات - المودة الى الأخلاق - التسامج 


الديمقراطية ونظام القيم - الفلسفة والمدبنة 





قضايا في الشكر المعماصر 
لحريس اجاج 4 جنؤلتم ألاقيم - ااشتس 1 وكبسن813 





مركز ددراسات الوحدة المربية 


قضايا في الفكرالمعاصر 
الهوئمة - صرام العضارات - الموءة الم الأخلاق - انتساعج 


الديمقراطية ونظام القيم - الفتسفة والمدينة 


اتدك ثور مجههد مايه الجايريب 


الفهرسة أآثناء التنشر-. إعذاد مركز دراسات الوحدة العسرسية 
الحابري » محمد حايف 

قضايا في الغكر المعاصر: العوئة ‏ صراع الحضارات ‏ العودة إلى 
الأخلاق ‏ التسامم . الديمقراطية ونظام القيم ‏ القلسغة والمدينة/ محمد 
عايد التابري . 

21 حن. 


ببليوغرافقية: عن 55١68‏ 1855. 
.١‏ الفلسفة. "». الديمقراطية. ”". الحضارة. 5. العولمة. 
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#الآراء الواردة في هذ! الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن إغياهات يتبناها مركز دراسات الوسحدة العربية؛ 


مركز دراسات الوصسدة العربية 
بناية #سادات تاور» شارع ليون ص .ب 1١5-5501‏ دييروت ‏ لينان 
تلفرن : 5995م لامماءم ‏ /إلرن ا م 


برقياً: #مرعربي؟ ‏ بيروت 
فاكس: 56848م (4511) 


مع ل ل 020242222222 
حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركر 
الطبسة الأولى 


قمر و لسيةاع حزيرأن/ يونيو “65 ١+١‏ 


أ الفلسفة والدينة م عه مله عه ممم وو و ووو فصو و وس وه توووم وم وقوه ووم مه ممه موه وم م وم وو ف وا ل ةا 
0" الديمقراطية الحقيقية . 3 الطوقان السقق ... ممه ممه ممم ممع واو 31 
ثانيا : التسامح بين القلسقة و الدين و الريديو لوحجيا مدع ملف ممم م وم مه نوم مور مم رموه يي ١‏ 
١‏ التسامح في الفلسقة. . موقف ابن رشد من الآخر .... ١5‏ 
؟ ‏ مفهوع ملتيسن.. ولكن لا بديل! . عن 
*” . من أجل إعادة بثاء المقهوم . 
العدل أولا. . والتسامح كإيثار ممه قم مه مم ووم مه و مومه ممه وده ممم جو قا ل ل سي 
ثالثاً : العودة إلى الأخلاق د طم م ممه مه مم مع عو عم سه ع م م ل م لصي 
١‏ العلم.. وأساس الأسخلاق 0 ممم ملم عع وموم ل م #8 
الأخلاق كموضوع للعلم. . . ...... ١‏ 
ألسخلاق السادة. . وأخلاق العبيد : 
نيتشه منخرطأً في علموية عصره . 0ك 
- الأخلاق ؛ بين الوجدان والمنطق . . والعقل : الضحية لمم ع ل ل اه 
العقل المعياري والعقل الأداقي مم م عم ووه جوم قم موه ممه ممه م سمه وعم و و م م 0 0 مره 
_ الأخلاق . . ووإخلاقيات البيولوسياء لم ل عم مه م م م 9 
رابعاً: الديمقراطية ونظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية ايك 
١ ١‏ - ا#ديمقراكية ٠ ٠‏ والعدل موه ممم م قمع فم ممم ممه فقه مفو ممم ممم مم مهم ممم ع عه مه م ل م 4 
العدل الإلهي. . وعدل الأمير لمم قم ع موه ل ماه سمه مه ا اميا 
التشيه بنظام الكوث . . وغياب الديمقراطية موه موه ل و مل م ل #بالييا 
عم دام المشارات مجعم وم مومه ممم مرو وم ممم مو مم مع مق ممم مم عه ممم مه ممم ملم ل م ل لل الألأم 
كام المتضارات: وهم.. أم قضية؟ ممم ممه وف مم عمط لع ل ل ل ير 
1 اي والأطراف. . ومسألة 9الأمنة 0 
أسلوب صذاعي ٠.‏ . ومخالطات موه عمدو ووم ووه مومه موه مف مووة معدم وو عو و ف و ل 62 4 


5 _ «الحضارة هوية ثقافية». . والثقافة؟ ممصو مده مم مم مس مه مع مم وهو ممه مط م ل 0 0ل 84 
6 ععابير متهاقتة. . ومخالطات شثيعة موف مجعم جه ممه ممم م ممم ممم ممق ممه م م لل 
5 الاشتراك فى حفارة دعوى غير بريثة . 1 
ا «الحدود الدموية». . وازدواسية المقأييس . وعم م 4 11 
م من أجل ضصمان هيمنة الغرب . قاع لممم يه ممه موه وهم مهمه مرو وول ل 1١71‏ 
4 المصالحم. . ولا شيء غير المصالح هيه ممه جوم مم ممم ممه مم ا 138 
٠‏ حوار الثقاقات . . أم توآزن الصالم؟ تت مم 94 ا 
سادسا: العولمة: نظام وإبديولوجيا مومه هم مه ممه ممه موه وه حم وه مم مط ووه مه مم طم لم ا ١191‏ 
١‏ . العولة: أسكلة مهب الوعي هيا تتنني يي ا تتم ا 1898 
- العولة: تنمية الفرارق وتعميم الْقَشر سسا ا 
إيديولوجيا العولة . . والأميراطورية العالية ...ا 1١“‏ 
* . العولمة: تستهدف الدولة والأعة والوطّن ست اغآ 


ألمر جع 0 الملل ١282‏ 


أولاء الفلسفة والمدينة 


تاأجاع ومزز -[أم مبحبايي 1ن 3 


١‏ الفلسفة.. فن صياغة المفاهيم 


أن اوقاحة»؛ الفلسفة تفرض القول إن 
[إطلاق سراحها» يقتضي تحمل خطاببا حول 
(الديتة4 . فهي شرط وسودها والغاية التي 
تيري إليها في أن واحد. . . 


عاد الحديث» في المدة الأخيرةء عن الفلسفة و(المديئةة. وهذه العودة لها 
معنى » مخاصة في الوطن العربي. فالفلسفة اليوم إما غائبة وإما مهمشة؛ كمأ في 
أقطار المشرق. أما في المغرب العري حيث كان للفلسقة مكان وإعتبار في المدارس 
الثانوية والجامعات وسوق الثقافة عموماً ‏ ويكيفية خاصة خلال الستينات 
والسيعينات ‏ فلقد تراجع حضورها وتقلص لأسياب سياسية في الغالب.. 

الدولة اللاديمقراطية لا تتحمل «وقاحةة الفلسفة والقلاسقة... ولأسياب 
سياسية أيضاً عادت (الدولة»» أو بعض هوامشهاء تتسحدث عن ضرورة الفلسقة 
لمواجهة التطرف. .. إلخ. أما القوى الديمقراطية التي ترفم شعار «المجتمع المدفي» 
فإن تصورها لمضمون هذا الشعار سيظل ناقصاً ما لم تحضر فيه الفلسفة. أوليس 
المجتمع المدني هوء أولاً وقبل كل شيء» مجتمع #المدينة»؟ أوليست الفلسغة بنك 
«المدينة»ء وأكثر من ذلك روحها وقوامها؟ 

إن «وقاحة» الفلفة تفرضن القول إن #إطلاق سراحها» يقتضي تحمل خطاببها 
حول «المدينة4» فهي شرط وجودها والغاية التي تجري إليها في آن واحدء كما أن 
صراحة الفلسفة تقتضي القول: إن «المجتمع المدتي؟ لا معنى له بدون «المدينة8 . 
والمديتة بدون الفلسفة مجرد تجمع سكاتي لا روح له. 

الفلسفة مطلوبة» اليوم على الأقل. ولكن الفلسفة مزعجة. ومصدر الإزعاج 
فيها أنبا تيدآ بالسؤال.. أما الجواب الذي لا يثير سؤالاً جديداً فهي لا تحتفل به. 
والسر في قدرة الفلسفة على طرح أسئلة جديدة» كلما أقتضى الأمر ذلك » هو أنبا 
تعمد باستمرار إلى إعادة التعرف على نفسها كلما شعرت بأن مهمة جديدة 
تنتظرها. وعن هنا ذلك السؤال الخالد في الفلسقة» سؤال: #ما القلسفة؟؟. 

وموضوعناً هئأ: اليوم » هو ١المدينةع‏ و#المجتمم المدي؟ و#الديمقراطية وحقوق 
الإنسان» و«العدالة» و«السامس». . . الخ. وبعبارة أخرى» إن القضايا التي تشغل 

: 


الفكر المعاصر اليوم هي هذه المفاهيم وأمثالها. . وبالتالي فالظرف الراعن يجعل 
مهمة المنتسفة مركزة على #ال مشاهيمة؛ على إعادة بتأثها وابتكار الخحديد متها كانت 
عهام الفلسقةء خلال تاريخها المديد تتتوع بتنوع القضايا التي كانت تسم كل حقية 
تأرخية : قمن بناء تصور عقلل للوجود ومتناقشة قضية المعرفة وحدودهاء إلى متاقشة 
علاقة الغلسفة بالدين» إلى ال«أنا أفكر»: إلى سؤال: «ماذا يمكن أن أعرف؟ وماذا 
يجب أن أفعل؟4. إل عساءلة التاريخ ومنطلق صيرورته والمجتمع وتأريم تطوره؛ إلى 
قحص متاهح العلوم وتحليل لغتها... الخ: عبر هذه القضايا والأسثلة تشكل 
تاريخ الفلسمة»؛ وفي كل مرة كان السؤال التسهيدي الضروري هو : [5مأ 
الغلسفة؟ 4 . 


ليس غريباً إذن أن يطرح هذا السؤال نفسه في عصرنا هذاء أقصد في أيامنا 
هذه التي أصبح من الضروري قيها إعادة بتاء المفاهيم» بعد أن انحلت وتفككت 
المنظومات الفكرية السايقة. وهذا ما حصل فعلاء ققبل يضع سئوات ققطء 
وبالضبط في عام 1981١‏ أصدر الفيلسوف الفرنسي المعاصر جيل دولوز (بالاشتراك 
مع صديقه فيليكس كاتاري) كتايا بعنواإن: ما الفلسقة؟ 2 قدما فيه تعريفا #جديدا» 
للفلسفة يجعل منها: «فن صياغة وإنشاء وصتع المفاهيبم»7 . 


أجل» الفلسفة مطائية اليوم» ومنذ بداية التسعينات من هذا القرن, 
بالاشتغال باللفاهيم : لقد تغير العالمء عالم الفكر وعالم الواقع » مع ما شهدته نباية 
الثمانينات من أحداث عظام: سقوط جدار برلين» أحجيار الاتحاد السوفياق» تفكك 
وتلاشي المنظومة الفكرية الاشتراكية؛ وحلول متطق (العولةة ممل الفكرة 
القومية... الخء وذلك يعد أن تهمدت الوجودية وتكلست الوضعية المتطقية 
وغير*ما من التيارات الفلسفية التي عرفها هذا القرن. وبعبارة قصيرة: مع خباية 
الثمانينات من هذا القرن انتهى «نظام عالمي» فكري وسياسي» وأصيح التفكير في 
نظام آخخر #جديد» مطروحاء على الأقل كشعار. فهل يجوز للفلسفة أن تغيب أمام 
هذه التحولات الكبرى؟ لقد فرضصت هذه التحولات على الفلسفة أن تعود ثانية إلى 
مساءلة نفسهاء إلى إعادة تحديد مهمتها. أوليست الفلسفة مقرونة ب«الحكمة؛؟ 
أوليس من #الحكمة» البدء في كل بناء يفحص الأسس ونقد المواد التي بها يتم 


- 


البتاء والتشسد؟ وللواد. مو أث إلبتاء الفلسفي » 0 دوما: المفأهيم . 
أجل . مهمة الغلسقة اليوم هي #خلق المفاهيمة» غير أن «الخلق» ‏ فى نظر 





4 ع3 عدونانقة خاعة8) #علطاوهتملفام ملا عيو ععداعم دل ,نتساكهوة عزلة1 كع عسرو امد عمزلات 
(51991؟ بااتسااة 
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الفلسفة نفسها ‏ لا يكون امن عدماء وإثمأ يكرن من شيء هأ. إن الأمر يتعسلق 
في المقيقة بأعادة بعث الحتيأة في مفاهيم سائقة أو إعادة يناء مشأهيم سائدة بعد 
فحصها ونقدها. . وأيضا تحليل ونقد مفاهيم طارثة يقذف عبا إلى الساحة الفكر 
السياسي الر اهن »+ #فكر الوقت»ء المؤقت؛ بدون شلك . 


عن المفاهيم الي تحمتاج اليوم إلى بعث ألحياة فيهأ مفهوم (المذيئةة .6 ومقهوم 
«التسامح»ء ومفهوم «العدل» ومفهوم «الأهلاق والأخلاقيات»... الخ. أما 
المفاهيم التي يقذف بها (الوقت» إلى الساحة قذفاء والتي تطرم على كامل الفلسفة 
عهمة قفبخصها ومواحيتيها فكثيرة ومتنوعة > تحتهر . بالذكر منها هئا: مفقهوم #صراح 
الحضارانتة وعفهوم «العولة: ومقهوم «اللاقرعيةة وممهوم #ثبأية الديمشقراطيةة 
ومغهوم «تحلل الدولة» إلى غير ذلك من المفاهيم التي على الفكر الفلسفي أن 

لنتطلق فى هذا المؤلف الناص ب قضايا الفكر المعاصر من #المدينة والفلسفة8 » 
فالمستهدف أساسا هو «المدينة» كما تتمحدد ب #الفلسفة؛ . 


المديئة» في معناها العام» الذي تعطيه قواميس اللخة يختلف باختلاقف 
الخشاراتكت. لمكن نقطة بذايتنا إذن هى قاموس اللغة العربية و-حضارعها . 


مما سجاء في لسان العرب حول مادة (م. د. ك2 مأ يفي : مدن بالمكات : أقام 
به» ومئه المديئة. هذا قول. وهناك قول آخر يرى أن #مذينة»ة هي مفعلة من دنت 
أي ملكت. وفي هذا السياق يقال للأمة (أنثى العبد): مديئة أي مملوكةء من 
الدين. ومنه قولك أنا مدين لك بكذا. أما عبارة (آين مدينة» فتعني في لغة 
العربء عرب الجاهلية» أبن أمة. والمديئة أيضاً: اصن . 


ومن الألفاظ العريية التي تفيد معنى «المديئة»» بمعناها المعاصر أو القريب 
منههء كلمة #حصّصرة. المضر ؛ فد الياديق وهو من الحضور والاستشرار فى 
الأرضء وذلك فى عقابل «البدو؟ ووالبداوة» التى تعنى سكنى اليادية - العارية» 
العراء). ومن هنا يتميز البدو بالحل والترحال وعدم الاستقرار. أما كلمة #نصر» 
والجمع #أمصار» فمعتاها: كورة لتوزيع الفيء وإقامة الخدود. .. 

أما فى القاموس الفرنسي فكلمة «فيل» (07116) (مدينة) أصلها اللاتيني من 
آفبالاة مام ومعثئاها. الضيعة الدار في للالريفب؟ (المرارع). وفي الاستعمال 
المعاصر: تجمع سكني جغرافي واجتماعي قوامه بنايات تخترقها طرقات وسكان 
يعملون في التجارة والمهن والصناعة. . . إلخ (ولكن ليس في القلاحة). والنسية 
إل المدينة بهذا للعنى «أوربان» (ستعط:0)ء ومنها (أوربائيسم» (ع#صعلدة2)010 وخا 

١ 


معأ من "أوريس» (كدا6:[) التي تعني : المدينة» باللاتيئية كذلك . 

«المدينة» بهذا المعنى الجغرافي الاجتماعي ليس لها علاقة مفهومية بالفلسفة. 
فلتتفقل إل لعئلة أخرى تستعمل مرادفا ل «المديئة؟؛ في اللغات الأوروبيةء ولكن 
مع فارق . إنها لفظة «السيتي» (0119 ,0116©). هذه اللفظة ليس لها مقابل .خاص في 
لغتدا. ولعل أقرب الكلمات العربية إلى معناها كلمة «الحاضرة» لأنها تشير إلى 
حفور القوم وإللى الخضارة» مخلاف البداوة. ومع ذلك ف «السيتي؟ لا تعني مجرد 
الحضورء بل تفيد أكثر من ذلك . . . إنها باللاتينية #سيفيتاس» (0190125) ومعناها : 
«الشخصية المعنوية والقانونية التي قوامها مجموعة من «المواطنين# (- سيموايان 
بالفرنسية («علاه0©) وسيتيزن بالإنكليزية (5دم:0): سكان السيتي) وبعيشون 
بصورة مستقلة صسري عليهم نفس القواتين». ولعل أقوى تمييز بين المديئنة بمعنى 
«فيل» واالسيتى» هو قول جان جاك روسو: «المنازل تشكل المدينة (- فيل) أما 
المواطنون فيكونون السيتية. 

ومما تجدر الإشارة إليه هنا أن كلمة #مواطن؛ بالعربية التي يراد لها أن تؤدي 
محعتى السيتيزن4 (أو سيتوايان بالفرنسية) لا تعبر بدقة عن المعنى المقصود. ذلك أنا 
تحمل إلى (ألوطن:. وبالتالي كالمواطن غو من يشارك مره في الانتماع إلى وطن»؛ 
والوطن (ه© (باتري) أرض قبل كل شيء وهو غير السيتي. إن عضو السيتي 
الذي يراد لكلمة مواطن أن تدل عليهء هى الشخص «الذي يتمتع بالحقوق الخاصة 
يأعضاء أل سيتي (مدينة أو دولة)» وذلك بالعكس من #سواجية 51329) (- أبحل 
أفراد الرعية). ومن هنا شعار: #مواطنون لا رعاياة. هناك عبارة للمفكر الفرنسى 
آلان مشهورة تشخص. لوقف كله وئصها: #حتصلتان عميز أن المواطرن (- سيتويآن) : 
المقاومة والامخال. بالا مسال يمن النظام وبالمقاومة يمن إسأخريةة . 

فهل للمدينة هذا المعنى الروماني القديم علاقة مفهومية بالفلسفة؟ 


١5 


الديمقراطية الحقيقية. . . أو الطوفان المحقق 
ومن حمسن حظناء هنا في المغرب وفذي 
بلدان عربية وإسلامية أخرى» أن الطوفان نم 
يحصل يعد . . . 
ها يميز «المدينة» (السيتي) بمعناها الرومان (سيفيتاس) هو أنها (اجتماع سياسي 
يدير أعشاؤه شؤوتهم بأنفسهم؛ . وهذا هو نفسه المعني الذي تفيده كلمة ١يوليس؟‏ 
(وفاه© اليونانية ولكن بصورة أقوى» نظ را للعلاقة بين «بوليس» وةبوليتيك*» 
(عدو16له5) (السياسة)» وهى علاقة نسية ‏ فالسياسة (بوليتيكوس باأليوتائية) إتمأ 
سميت كذلك لأعها تدبير لل #بوليس6» والاثنان معآء أعتي المديئة وتدبيرها السياسي » 
عتصراأن متلازمان في الفهوم اليوناني ل «المدينة؛. ومن هنا التعيير عن هذا المفهوم 
بعيارة قدولة المدينة» أو المدينة/ الدولة. والمأقصود هو المجتمسم الذي تمتويه المدينة 
ويشكل دولة. أما عضو هذه المديئة فهو بالفرنسية #سيتويان؟ وبال دكليزية #سيعيزن؟ » 
ويترجم اليوم إلى العربية بكلمة امواطن؟» وهي ترجمة غير دقيقة» كما سبقت 
الإشارة» ولكن مقبولة لغياب البديل. إن (المواطن» بالمعنى اليوناني الروماي للكلمة 
يتحدد معناهء لا بانتمائه لوطن » بل بكونه يتمتع بصق المشاركة السياسيةء» حق 
المساهمة في تدبير المدينة وتسيير شؤونها. وبعبارة أخرى : «المواطن»» بالمعنى اليوناني 
للكلمة» هو الذي يتكلم ويناقش الشؤون العامة التي تخص المدينة . 
ومن الكلام في الشؤون العامة ومناقشتها وإبداء الرأي فيها والجاج حولها 
نشأت الفلسفة في اليونان. ومعلوم أن الكلام والناقشة والحجاج والجدال في 
الشؤون العامة؛» كل ذلك إثما يتم بو إسطة اللغةء وأللغة السياسية بالتحديد. وهذده 
الأشيرة مفأهيم وسقخطاب وأليات لالاحتجاج والإقناع والاسجد لال أي : متطق 
وعقل. ومن هنا كان #الكلام؟ و«النطق4 و«العقل» أمورأ متلازمة عند اليونان تعير 
عنها يما كلمة واحدة هى اللوغوس, (ومعم). ومن هذه الكلمة جاءت كلمة 
لوجيك هسونهمت : المتطق. وقد احتفظت الترجة العربية بذلك التلازمء 
ف«المنطق» من النطق والكلامء وهو أيضاً دفن المنطق»» وهو جملة «القواعد 
والقوانين التي يوزن مبا الصواب والخطأ في الكلام (وهذا تعريفا قديم شائع ولو 
أنه غير دقيق). ومن هنا أيضاً نفهم كيف أن أرسطو يعرف الإتسات ثارة بأنه 
حيرات ناطق» أى عاقل» وتارة بأنه #حيوان سياسي» . 
مالك إذب علاقة حميمة بين الفلسغة والدينة» ويوضعح حجان صمسر 
1١‏ 


قيرنان”'؟ في كتاب له صغير ولكنه جيد ومرجع في الموضوع. بو فسم العلاقة بين 
الفلسفة والمدينة عند اليونان كما يلي» بقول مجمل: كان ظهور المدينة في تاريخ الفكر 
اليوناني حدثاً حاسما. ذلك أن ما يتطلبه نظام المديئة هوء أولاً وقبل كل شيءء 
ذلك الحضور الدائم للكلام وتفوقه على الوسائل الأخرى التي تمارس ببا السلطة . 
لقد غدا الكلام هو الأداة السياسية بامتياز» والوسيئة التي تمارس بها السلطة على 
الغير. إن جميع المسائل التي لها علاقة بالشؤون العامة وألتي كان «العاهل؟ يتولى 
أمرها بنفسه أصبحت في المدينة خاضعة لفن الخطابةء يحسم فيها بواسطة النقاش 
والجدال. ومن أجل أن يمارس الكلام سلطته بصورة منظمة يبب أن تصاغ القضايا 
موضوع النقاش في خطاب» فتصب في قوالب الاستدلال المسجاجي الذي تطرح فيه 
القضية ونقيضها. . . إن بين السياسة والكلمة/ العقل علاقة متينة متبادلة. ف #فن 
السياسة» هو أساساً ممارسة للغةء والعقل (اللوغرس) إنما يحصل له الوعي بذاته 
وبالقواعد التي يعمل ببا وبما له من تأثير وقاعلية من خلال وظيفته السياسية . 
وهكذا قعلى المستوى السياسي عبر العقل اليوناني عن نقسهء وعللى نفس المستوى 
تشكل وتم تكوينه. إن التحجربة الاجتماعية قد غدت عند اليونان موضوع تفكي, 
إيجاي - وضعي غير أسطوري - لأنها كانت تتأسس في المدينة على نقاش عام لقضايا 
ملموسة تقارع فيها الخجة بالحشجة. . ومختم جأن بيير فيرنان بالقول: «#إن العقل 
اليوناني لم يتشكل من -خلال علاقة الإنسان بالأشياء (الطبيعية)” ‏ بقدر ما تكون من 
خلال علاقة الداس بعضهم ببعض» . إن العقل اليوناني ‏ والفلسغة اليوئانية كذلك - 
ااسواء في محدوديته أو في ابتكاراته هو ابن المدينة»0 . 

المدينة عمكان.. والمدينة سكان مقيمون» نعم. ولكن المديئة أيضأء وهذا 
أهمء نظام سياسي يقوم على مشاركة أعضائها في تدبير شؤونباء وذلك بواسطة 
الكلام والمنطق. والفلسفة ليست شيئاً آخر سوى أسمى أنواع الكلام بأسمى أنواح 
المنطقء وهذا السمو امضاعف هو ما يجعلى منها #حكمة»4. والحكيم هو الذي 
يتكلم 9 معر فه و ابتخاع للفضصيلة أي غير . وهن عئا (لجكماء السبعة4ع الشرعوت 
للنظام في المديئة الداعون إلى نشر المضيئلة فيها. وكانوأ معروفين ومعدودين نسم 





2ذ عت جمكتماتدهه بانجد كمجهمء دنسو مباجعمجر متمداعر ها عاك معج 07 كمع بأصفص 7 مرجع زط مريومل 
1981 عموسمز 
(20 الصدر تقسف ص 55, 
(4) كما هو الشأن بالئسية للمقل الأوروي الحديث (وهذا ما يشير إليه الكاتب) . ويمكن أن نضيف» على 
سيل المقارقة» أن العقل العروي تشكل من قلال تعامله مم إللغة والتسرص والفقه . انظر: محمد عايف الجابري؛ 
تكتوين العقل العريء نقد العقل اإلعري ؟ ١ط‏ "© (بيروته: مركز حراسات الوحدة العربية؛ ارخ ة .)١‏ 
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اليوتان حولهم قصصاً وأساطير. 

من الأساطير اليونانية ذات الدلالة في هذ! الصددء تلك التي تتحدث عن 
الكوارث الكبرى التي تصيب الإنسانية من حين لخر فتهددها بالفتاء. وتمتل 
أسطورة الطوفات المرتبط يأسم دوكاليون (د«متلقعوء2) » مكائة خاصة فيمأ تحن 
بصدده: كان دوكاليون ملكأ عادلاً وكانت زوجته بيرها (دطدام أمرأة خيّرة تحب 
العدل كذلك» ولذلك قرر زوصس (ودام2) كبير آلهة اليونان استثناءهما من الغرق 
حينما عزم على إفناء بني آدم بواسطة الطوفان عقاباً لهم على عدم إحترامهم للآلهة 
وعلى ظلم بعضهم لبعض . وهكذا أغرق الطوفان الأرض ومن عليها باستثناء الملك 
العادل وزوجته. وعتدما انتهى الطوفان وجفت الأرض بعث إليهما زوس رسوله 
هرمس (15658:68) وطلب منهما الإفصاح عن الأمنية التي يرغيان في أن تتحقق 
لهماء كأجابا بأنهما قد ملا الوحدة الموحشة التي وجدا نفسيهما يها بعد الطوفان؟ 
فطليا منه بعث الحنس اليشري مرة أخرى» قأجامهما: #ضعا إالممجاب على 
وجهيكما وألقيا وراءكما يعظام -جدتكماة. إحتار دوكاليوث وزوجته فى تفسير هذا 
اللغزء ثم اهتديا أخيراً إلى أن معنى «العظام 4 ليس شيثاً آخر غير الأحجار التي 
على الأرض» جلتبما. وهكذا أخذا لقيانا بها وراءضشماء فكاتت الأحجار التي 
يرمي مها دوكاليون وراءه تتحول إلى رجال بينما تتحول التي تلقي بها زواجته إلى 
نساء. وهكذا ظهر على الأرض مرة أخرى جنس بشري أكثر خشونة من الجنس 
السابق؛ إذ كان على الغطرة وكان أيضا أكثر شجاعة. وتقول اللأسطورة إنه من 
نسل دوكاليون وروجته إنحدر القاتحمون الذين شيدو! بلاد اليوتأن. 

ويقول أرسطى في خعاورة من محماوراته الفقودةء والتي شرع إل قفجرة 
الشباب» يقول: لقد كان على هؤلاء البشر الحدد أن يعيدوا بئام الحضارة؛ فكان 
عليهم أن يكتشفو! من جديد الوسائل والطرق الضرورية للعيش» وأن يخترعوأ هرة 
أخرى الغنون والصتاعات التي تبعل الحيأة عيسورة وتحيوية: 0 
«أن يتجهوا بأنظارهم إلى نظام المديئة ليسنوا القوانين وينظموا الروابط لجمع شمل 
الناس فيها وضم أجزائها بعضها إلى بعضص. وهذه العملية - عملية سن القوانين 
وجمع الشمل هي التي سموها: الحكمة. ومن هذه الحكمة كان (الحكماء السيعة» 
الذين حددوا الفضائل التي بالاتصاف يبا يكون الشخص مواطتاً"؟ (- عضو الدينة 
الذي له الحق في المساءمة في تدبيرها ومناقشة شؤونبا). .. 

هذه الأسطورة لها معنى.. وما يميز المعنى الذي تتطوىي عليه الأساطير 
هو أنه رمز يمكن أن يقرأ في كل زمان ومكان بالطريقة التي تناسب المقامء 
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ولذلك يسمى معنى الرمز مغزى. وما تريد الأسطورة أن تحملنا على إدراكه 
والوعى به هو أنه تأي على الئاس في هذه الأرض أوقات يكثرون فيها من 
الفساد ويذهيون في الجور والظلم والاستبداده كل مذهبء فيستشري الششع 
والأنانية» وتسود الانتهازية فتدعو الحاجة إلى استيدال يشر ببشر» فتسود تلك 
ألخمالة التى وصفها ابن خلدوت بقوله: «وكأنما نادى لسان الكوث في العام 
بالحمول والانقباض فبادر بالإجابة» والله يرث الأرض. ومن عليهاء وإذا تيدلت 
الأحوال جمله فكأنما تبدل الخلق عر أصله وتحمول العلم بأسره» وكأله خلىق 
-جدايفل ونشأة مستائقة وعالم يي فيمحتاج النأاس 10 ل إعادة إليناء. 
ويقومون بما نعبر عنه نحن اليوم ب «التنمية». والتنمية» أو العمران والتعمير لا 
قرقء كما تحددها الأسطورة المذكورة تتناول ثلاثة ميادين: ميدان الاقتصاد 
وميدان المهن والصناعات وعيدان الاجتماع والسياسة والثقافة. والتئمية في هذا 
المجال الأخير ‏ كما فى المجاللات الأخطرى - لا تصدق ولا تحقق الهدف مثها إلا 
إذا كان التدبير فيها يتم بالحكمة» الحكمة التى تعني معرفة ما هو موجودء 
ومعرفة ما يجب. وهذله المعرقة إنما صل عليها الئاس بالمناقشة وتبادل الرأي 
والاجتهاد . ولكي يحصل الاثفاق لا بد من امجح ولا بد ع الإقناع . إن الغرق 
بين الخالة التي اضطر فيها زوس (كبير آلهة اليونان) إلى إفئاء البشرية بالطوقان» 
كما أخبرتنا بذلك الأسطورة» والحالة التي يتحدث عنها أرسطوء حالة إعادة 
البتأء؛ شرق وأضح: وهو أنه في إلحاتة الأوى كانت الستنطة تمارس بوسائل 
#الحرب»: الوسائل التي قوامها الأنانية والاستبداد والعنف. أما في الخحالة الثانية 
فالسلطة تحارس من خلال مقارعة اللحجة والبحث عن وجة الصواب فى كل 
مسألة. .. وتلك هي الحكمة. وتلك هي الفلسفة في علاقتها بالدينة. 0 


العودة إلى الفلسفة إذن هي اليومء كما كان الشأن بالأمس»ء ضرورة يغرضها 
فشل التدبير الذي تم يدون حكمة قأدى إلى الأزمة. العودة إلى الفلسفة حكمة؛ 
والحكمة تيدأ بالاعتراف بأن الوصول إلى الرأي السديد لا يمكن بدون مثاقشة حرق 
ويه بدو تدبير يساهم فيه جميع المواطتين . بكلمة وإعحدة > العودة لل الفلسفة تقحضى 
ديمقراطية حقيقية. ومن حسن حظناء هنا في المغرب وفي بلدان عربية وإسلامية 
أشرىء: أن الطوقات لم يحصل ميف + وأن كل شيء من حولنا يصرخ ومحذر: إما 
الديمقراطية الحقيقية التي تضمن حقوق الضعقاء والكادحين» وإما الطوقان المحقق . 
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ثانياً: التسامح بين الفلسفة 
والدين وال يديو لو حيأ 


١‏ التسامح في الفلسفة. . موقف ابن رشد من الآخر 


ومن العدل أن يأتي الرجل من المجحج 
لخصومه بمثل ما يأني به لنفسه. أعني أن 
يجهد تفسه في طلب الحجج لمذعيه: وأن 


يقبل لهم من الحمجج النوع الذي يقيله 


مواقف وسلوكيات تميل إلى التطرف وتمارس العنفه: شعار «التسامح». ويما أن 
الحاجة تدعو اليوم ‏ كمأ في فترات عديدة من التاريخ البشري - إلى بحعث اللتياة في 
القيم الإنسانية السامية وإخصابها ونشرهاء ققد يكون من المناسب التدقيق في 
مفهوم «التسامح» بريطه بالفلسفة نوعأ من الريط» باعتبار أن الفلسفة هي البوتقة 
التي تمتحن فيها المفاهيم والمجال الحيوي لإغنائها ومنحها القرة» قوة التأثير في 
الفكر والسلوك . 

في هذ! الإطارء ومن أجل هذه الغاية» ستحاول هنا التدقيق في هذا المفهوم 
ويه أصلا ! إلى سسجل القضائل ومكارم الخلاق التي سدح في مأو 
والايديولوجيا عيا والفلسفة محاولين تأطير ال موضوع ل الحقل الفلسقي» ضمن 
المحاور الثلاثة التالية : 


التسامح في الفلسفة: والسؤال المركزي في هذأ المحور يمكن صياغته كما 
يل : هل تقبل الفلسفة «السامح» داخل مملكتهاء ميدثياً؟ وهل طبقته تارمخياً؟ 
التسامح كموضوع للفلسقة: والسؤال المركزي هنا هو: هل هناك فلسفة أو 
فقلسفات للتسامعم؟ وهل التسامح مفهوم فلسفي نحقاً؟ 
التسامح كفلسفة: والسؤال المطروح هنا هو: إلى أى مدى يمكن توظيف 
هذا 0 ني التفكير فاسفيأ في قضايا عصرناء قضاياء الساختة الكبرى؟ 
١‏ 


إلى استيفائها حقهاء وإنما سنكتفى برسم -خطاطة عامة ابتدائية قد تصلح أن 7 
متطلقاً لأبحاث أدق وأعمق . 


هل تقبل الفلسفة التسامح ميدثياً وهل طبقته تاريخياً؟ 


سوال يتطلب منا ‏ بادئ ذي بدء - تحديد معنى هذين المفهومين؛ أعتي 
«الفلسفة» و«التسامح»» ولو بصورة إجمالية حتى نكون على بينة من أمر العلاقة 

لتستعد ذلك التعريفب العام للفلسفة الذي بقي ملازماً لها منذ ظهورها كتمط 
خاصٍ من التفكير على أرض اليونات» التعريف الذي يجعل من التفلسف ججهداً 
معرفياً هدفه : #البحث عن اللحقيقة؟ من جهةء ولنأخذ من جهة أخرى» بهذا 
التعريف ل #التسامم؛ الذي تكاد تجمم عليه قواعيس اللغة ومعاجم الفلسفة والذي 
يقدم التسامحء بمعناء الأخلاقي» على أنه: اموقف فكري وعملل قوامه تقبل 
المواقف الفكرية والعملية اإلتى تصدر من الغيرء سواء كانت موافقة أو خالفة 
لواقفناء. وبعبارة مختصرة: «التسامح هو احترام الموقف المخالف». 

إذا نحن نظرنا إلى العلاقة ة بين الفلسفة و«التسامح» فقط من خلال هذين 
التعريفين فإننا ستحكم بسهوئة ويسر بأن الفلسفة هي أكثر المجالات استعداداً 
لقبول التسامم والعمل به. 4 «البحث عن التقيقة» لا يعني امتلاكها. وما دام المرء 
يبححث عن ألطتقيقة» ولا يدعي امتلاكهاء فهو بالضرورة يعترف بالسدد والااختللاف 
ويتتجنب إصنار أحكام تقصي الأشر. إن الفلسقة عبذا! الى ميدأن للاجتهاد. 
والتسامح يتحقى في الاجتهادء إذ عو جاله الطبيعي . وهبداآ #كل جتهد مصيبة؛ 
وقد قال بيه كثير من علماء الرسلام في المقه. عو مه التسامح شي هل! الميذات . 
كما أن اعتماد الشك في التفكير الفلسفي والاخل بنسبية المقيقة» هو التسامم 
يعيتدء فهو إعتراف بالاختلاف وبمشروعية اإلخلاف 


وإذنث فالقلسفة» من الناحية المبدثية على اد هي المجال الحيوي للتسامح 
بامتياز. ولكن هل كانت القفلسفة طوال تاريخها المديد مخلصة لهذا البد!؟ 

إنئا لا نستطيع» مع الأسف الشديد» أن نجيب بالإيجاب» مطمئتين إلى أثنأ 
نقول الحقيقة كل الحقيقة. ذلك أن الفلسفةء كما يقول ياسبيرز" )» غالياً ما 
حاتت نقفسهاة فتجاوزت سهمتها هن ااالبحث عن المقيقة» إل أدعاء إمتااكها. 





)2 كارل يأسبيرز» مدشل إلى الفلسفةء ترعة جورج مدقي (دمشق: مكبة أطلنء 3د. نت 1)ء 
اس 55 


1 


وانزلقت . كمأ يقول هو نفسه ‏ إلى «درجة الانحلال في وثرقية؛ قي معرفة 
مصبوبة في صيغ» في يقيتنية نبائية وكاملة وصالحة لأن تتقل بالتعليم إلى 
الاأسخرينة. 


عل إن الوثوقية» أو الدوغمائية تتنكر للاجتهاد وتلغي الاختلاف وترفع 
شعار #الإجماع» وتَشْهر سلام «الخروج عن الإجماع» ضد كل مالف وتتحو تحو 
الاستيداد والهيمنة» فيحل التلقين والتلقي محل البحث والتقصي: ه وتكفف الفلسقة 
عن اعتماد التسامح موقفا فكرياً وعملياً وتفقد هويتها ومزيتها وتصبح شيئاً آخرء 
نسميه اليوم: إيديولوجيا. . . تماماً مثلما تتحول الدعوة الدينية من النقاشى والمجادلة 
بالتي حي أحسن واعتماد الموعظة الحستة. . . الخ إلى التمذهب الضيق والخلىو 
والتطرف . 
والحق أن تاريخ الفلسفة يدلتا على أن التسامح كان دائماً عقوما أساسياً من 

مقومات التفلسف» أعني اليحث عن الحقيقة» حتى إذا ترك الشك المنهجي مكاته 
تليقين المذهبي وحل تعميم الأفكار عمل متحليلهاء ونقدهاء إتقلبت الفلسفة إلى 

إيديولوجياء أي تقريراً ل «الحقيقة» ألتي تقاام انفسها كاملة واحدة لا حقيقة بعدهاء 
وزال التسامح وحل محله اللاتسامح: أ عئى التجوع إل الضوة والعتفب فكرا 
وسلوكاً. والسؤالل إلآن : هتى ولْاذا م تتحول الفلسفة إلى إيديوتوجياء من مال 
حيوي للتسامح إلى مجال يغلق الياب بقوة في وءجه التسامح؟ 

تتحول الفلسفة في نظرنا ‏ إلى إيديولوجيا كلما تخلت عن مهمتها التقدية 
واستسلمت للأمر الواقعم تعكسه بوصفه الحقيقة؛ أو انساقت مع إغراء «أمر واقع: 
آخر يشيده الخيال واأماف الفلسفي نفسه ‏ مثالا ولمودجا ويديلا عن الوة 
السائد ‏ هنا يسود منطق صراع المصالح على منطق البحث عن الحقيقة» فتخل 
مقولة «الصراع» محل مقولة #التسامح؟. 

وهدا التحول» تحول الفلسفة إلى إيديولوجياء في فترآات معيئة من التطور 
اليشري ؛ شمىي» طبيعي في نظرناء ولا يشكل بالضرورة 9خيانة أتفسها» . فالفلسفة 
لا يجوز لهاء ولا يمكنهاء أن تبقى دائثماً متعالية عن الزمان وإلكان» يعيدة عن 
قضايا الزنسان»؛ الاجتماعي الفاعل والمفعول بدء يل لا بف لها من الالترام. 
ويصضيح هذ! الالترام ضرورة أولية؛ سأبقة على أي ضرورة أخرى ١‏ عندما تكون 
الحشيقة الإنسانية » أعنى حرية الإنسان وكرامته» مهددة من هذا الطرففب أو ذألكُ عن 
الأطراف المتصارعة. والفرق بين الفلسقة والإيديولوجيا في هذا المجال هو أن 
الإيديولوجيا تتماهى مع قضيتها وتذوب في زمنيتهاء بيئما محتفظ الفلسقة تنفسهاء 
لا أقرل بخط الرجعة بل أقول بقوة الدفع التي تمكنها من استعادة ما هو جوهري 

؟١‎ 


فيها وأصيل» وهو تجاوؤ الأجوبة المقتر حة ل طرح أسعلة سج د بلة ؛٠‏ تجاوز م«خظلة 
الشعور بامتلاك الحقيقة إلى زمان البحث عن الحقيقة. وبعبارة أخرى : الاثفلات 
من سجن الإيديوتوجيا إلى فضاء الغلسغة الرحب الطليق . 


والاتفلاات من سحن الؤيديولوجيا واستناد الذهبية يبدأ بالمتاداة بفتعج بأسب 
اللاجتهاد . بقرورة الاعتراف بألا -ختلاف . وفي تريح الفلسقة أصوات قوية مذو ية 
تطالب بكسر فقوقعة التمذهب الضيق والتعمعب للرأي وإلغاء الآخرء وستقتصر هنا 
على صوت بليغ يحاون اليوم استسادته لاستعادة القتلسفة » إنه صوت إمن رسف. 


لقد دافع أن رشد عن علوم #الغيرة؛ أي أراء ومعتقدات الآخرين» في الله 
وإلكون والإنسانء وأفتى بضرورة الاطلاع عليها والاستفادة منهاء وعذر أصحاما 
إذا هم ألخطاوا الصراساء وذلك كما يقول إسن رشد نفسه: قسواء كان ذلك الغير 
مشاركا ندا فى الملة أو غير مشارك؟؛ لم يضيفب : توأعني بغير المشارك من نظر في 
هذه الأشياء من القدماء قبل الإسلام». ويرد ابن رشد على المتكلمين والفقهاء 
الذين كانوا يرقضون «علوم الأوائل» بالتنبيه إلى الطابع التاريخي التراكمي للمعرفة 
البشرية . فالوصول إلى الحقيقة أو الاقتراب منهاء في العلوم العقليةء «إنما يتم لثأ 
في الموجودات يتداول الفخصض عتنها واأحناً قعءت وأحلد»؛ وأن اسم ساق شي ذلك 
أ بالمتقدم»ء تمامآً كما هو الشأن في العلوم الدينية التي فلم يكمل النظر فيها 
إلا في زمن طويل». ومن هنا مخلص ابن رشد إل القول: «وإذا كأن هذا هكذل 
فقد يجب علينا إن ألفيئا من تقدمنا من الأمم السالفة نظراً ذ فى الموجودات وإعتياراً 
لها بحسب ما اقتضته شرائط البرهان أن ننظر في الذي قالوة من ذلك وما أثبتوه 
في كتبهم )2 فما كان منها موافتاً للحق قبلناه منهم وسررنا به وشكرناهم عليةغ» وها 
كان منها غير موافق للحق تبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناه.)*") 


ويبلغ التسامم قمته في موقب اين رشد من آراء المخالفين والختصوع» حيئما 
يلوم الغزالي على ون لا يحاول أن يتفهم موقف «الخنصمقء بل يحكم بقغساده دون 
أعتار المقدمات التى أدثك إليه. يقول: #إن من العدل أن يقام بمصجتهم في ذلك 
ويناب عتهم؛ ؛ إذ لهم أن يحتجوا يها». والضمير هنا يعود على المعتزلة والفلاسفة 
الذين حكم الغزالي على آر أتهم بالخطأ واتبمهم بالإتيان بالشئاعات. ويضيف ابن 


بف أبو الوليد محمد بن أحد بن رشد.؛ لافصل اأقال وتثعرير ما بين الشريعة والشكبة من الاتصال» 4 
في : أبو الوليد محمد بن أحد بن رشدء فلسفة ابن رقشد: فصل القال وتقرير ما بين الشريعة وتلمكمة من 
الاتصال. الكشف عن متاهج الأدلة في عقائد الملقء ط ” (القاهرة: إلكتبة التجارية الملحموديقة) 2)1554 
حي 575-5175؟, 


؟؟ 


رشت ليرتفع ب (التسامم؛ إل أعلى مقامء مقام العدل > فيقول : ومن العدل كما 
يقول الحكيم ‏ أرسطو ‏ أن يأ الرجل من الحجج لخصومه بمثل هأ يأتي يه 
لنفسهء أعني أن يجهد نفسه في طلب اجيم لتصومه كما يجهد نقسه في طلب 
لمجم لمذضيه . وأن يقبل لهم من الممجج النوحع الذى يقيله لنفسه8. لذلأك : ينيعي 
من أثر طلب الحق» إذا وجد قولا شنيعاً ولم جد مقدمات محمودة تزيل عنه تلك 
الشنعة؛ أن لا يعتقد أن ذلك القول باطل وأن يطلبه من الطريق الذي زعم المدعي 
له أنه يوقف منها عليه؛ ويستعمل في تعلم ذلك من طول الزمآن والترتيب ما 
تقضيه طبيعة ذلك الأمر المتعلم»". 


لا أعتقد أنه يمكن العثور في الخطاب الفلسفي» قديمه وحديتهء على 
نصوص أقوى من هذه النصوص. إن أبن رشد يرتفع ب #احترام الرأي الآخر» إلى 
مستوى أعلى كثيراً من مستوى التسامح. إنه يسمو به إلى مستوى العدل» لاء بل 
إلى مستوى الإيثار. والسؤال الأن هو: اذا استعمل إين رشد كلمة العدل ولم 
يستعمل لفظ التسامم؟ 

سؤأل ينقلنا مباشرة إلى المحور الثاني من هذه العجالة . 


(*) انظر: أبو الوليد مممف بن أمد بن رشدء عبافت التهافت» تحقبق سليمان كنياء ط ” (القاهرة: 
ذأر المعارف» دكرةا؛اء اج ١‏ من لآ انغلر أيفا: وى عأبك الخابري ء 7الفرسة الفلسفية في المغرمه 
والأندلس؛ مشروع ثراءة جديدة لفتسفة ابن رشند»* في: محمد عايد الخابريء نحن والتراث: قراءالت 
معاصرة في ثراثنا الف في,» طبعات متعددة» خباأية الققرة رقم (41. 

فخا 


؟ - مفهوم ملتبس . . ولكن لا بديل ! 


إن التسامح يفترض فيه أن يكون علاقة بين 
طرقين مامح ومسامح شاك > والذي يضيط 
هذه العلاقة هو ميزان القوى لا غيره. . 


هل هناك فلسفة للسامح. وهل لفظ «التسايح» مفهوم فلسي؟ 

الواقع أن لفط الامج قائشب في الخطاس الفلسفي عموماء سو أع تعلق 
الأمر ا العربية أو بالفلسفة إليونائية أو بالفلسفة الأوروبية الحديثة والمعاصرة 
(ماستكناء سشعل أب سياسي . لاهوي أنتجه بعض فلاسفة القرن السايع حشر غي 
ظروف معينة كما سنشرح ذلك يعدذ). إن تاريخ الفلسفة شهد مذاهب كثيرة 
وسمتتوضة في الأسخلاق. وهناك من الفلاسفة من ركزوا جهدهيم الغلسفيء أو 
قصروه حصرا على ميداكن الأخلاق. ومع ذلك فنممن لا جد في قاموس., 
مصطلحاتهم لفظ «التسامح» إلا نادرأ وبصورة عرضية فى الغالب . إن سجل القيم 
الأسخلاقية التى حللها الفلاسقة والتي تتسلسل من الخير والحق والواجب والفضيلة 
والعدالة. . . إلى الرحمة والشفقة والإحسان والإيثار. . . الخء نادرأ ما تعثر فيه على 
لفظ التسامح كقيمة أخلاقية قية فلسفية. وإذا غاب المفهوم فمن الطبيعي أن تغيب 
الفلسفة التي تؤسس تفسها عليه . 

فلماذ! هذ! الغياب؟ 

السيب في نظري هو أن «التسامح» نيس مفهوماً أصيلا في الفلسفة» بل هو 
بقع بين الفلسفة والإيديولوجيا. دليتنا على ذلك هو أن هذه الكلمة م تدخل 
الفلسفة من باب الفلسفة نفقسها بل عن باب الفكر الذي يعبر عن الصراع 
الاجتماعي أو محاول التشفيف منهء ويعيارة أخرى: باب الإيديولوجيا. ولذلك 
بقي مفهوم «التسامح» موضوع تشكيك واعتراضصء ول يقبل في رحاب الفلسفة إلا 
بامتعاضص ومع كثير من التسامح والتساهل . والقمصة معروئةء وهذم خلاصتها. 

ظهرت كلمة اتسامح» (#دصدءةاه1) أول ما ظهرت في كتابات الفلاسفة 
والكئيسة الكاثوليكية» حيئنما تادى أولئك بحرية الاعتقاد وطالبوا الكئيسة اليابوية 
بالتوقف عن التدخل في العلاقة بين الله والإنسان. ومعلوم أن الكنيسة الكاثوليكية 

ن ؟ 


هي التي محدد «#قانون الإيمان» وتمنس صكورك الغفران وتحتكر #السلطة» الروحية. 
وكانت. قضلاً عن ذلكء تتأزم الدولة سلطتها الزمتية وتريد جعلها تابعة لها. . 
وكرد فعل على «الإجماع» الذي أرادت الكتيسة الكاثوليكية تكريسه حولها (وكلمة 
كوثوليكوس في معناها اللغوي اليوناني تعني: الشمول والكلية والعالمية)؛ دينياً 
وسياسيآاء بالوعد والوعيد حيتأ ويالقوةٌ والعتف حيئاً أشرء قام المذهب 
البروتستانتي ضد الكتثلكة وسعيهاأ نحو الهيمنة إلديتية والسياسية وأخد يطالب بحق 
دالا جتهاد» وبضضرورة تماد العقل ميزاناً وحكما. . 3 وأيغاً مغسرورة التسامح ممع 
المتالفين . الشيء ه الذي يعني السماح لهم يبحق الوجود وححق التعيير عن مذهبهم 
والقيام بالشعائر الدينية على الطريقة التي يعتقدون أعا الأصلح. . . وذلك هو نفس 
اليد الذي سك به فلاسفة التنوير في أوروياء بمشتلف بمختلف عيولهم الدينية 
والفلسفية » وأعطوه طابع الشمول». حتى نأدى يعضهم بحق الخطأء أي بضرورة 
«السماح للخطأ بالوجود من غير أن يتعرض لهجوم سوى الهجوم الذي يشنه عليه 
العقل*» . 

و ذلك فقد برهن تطور الأسور أن المنادين ب ااالتساممم؟ » وحتى الذين 
أعلنوا تمسكهم به بقوة» لم يكوثوا مستعدين دائماً للسير بهذا المبدأ إلى أبعد مما 
يتمحمله المذهب الذي ينيتون به ونقتضيه مصلحة الدولة التي ينتموت إلبها وير ضون 
عتها ‏ ولذلك نجد دعاة التسامح من البروتستانت أنفسهم شأهم شأن كثير عن 
فل سفهة التنوير : شي كل من شرنسا وانكثذتر! وغيرثضماء. يضعوت دود -خجرية 
الاعتقادء خصوصاً إذ! كات المذهب الذي يعتقده الخصم الما لمذهب الدولة 
القوسية الي ينتمون إليها ويعملوتن على لخدمتهأ وتقويتهاء وبعبارة أخرى إذ! كأن 
تابعا لمؤسسة أجتبية. واللقصود هنا الكنيسة الكاثوليكية ومقرها روما ومن هنا 
حل ١‏ التشريع ل #العسا معمح» مخضم للمصلحة «القومية؟» في وقفت كانت فيه التزعة 
القومية في ١‏ أورويا الحديية في عنفوائها. ولذلك اعتبرت أن الالكاتوليك» في هشه 
الخمائة غير جديرين بالتسامح ء أ حهلم يدينوفت بالولاء إلى سيد أجنبي 5ع والمقصود: 
اليأنا في روها. 


وهذا الذي قرره بير بيل (كاتب فرنسي . في كتاب صدر له عام 04) 
الحسا الذي أصدرتة سس كومته اعام 1684 ا وذلك فى كتابه رسائل حول 
34 إقّد 8 1 سانقء ا 5 
التسامهم”* 1 لقد داقم لوك عن غسرورة الغصل بين الدولة والكئيسة: الدولة 
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؟ 


مهمتها الحفاظ على حقوق الأفراد دولا علاقة لها مطلقاً بخلاص تفوس الناس» 
والكنيسة هي مجرد جمعية حرة إرأدية؛ ليس لها أن تتدخل في الإيمان». وواضح 
أن القصود بالدولة هنا هي الدوئة الإتكليزية التي يدين معظم النأس فيهأ 
بالبروتستانتية . أما الكنئيسة فالمقصود بها الككئيسة الكاثوليكية التي على رأسها اليابا 
في روما. والأولوية هنا للدولة ومصالحتها القومية. ولذلك يرج لوك أتباع 
المذهب الكاثوليكي في بلده من عداد من يجب التسامح معهم . ذلك لأعهم 

كأنوأ يطيعون أميراً أجتبياً هو البابا فهم خطرون سياسياً» . ليس هذا 9" وتجسيبا 
بل إن لوك لا يتسامح مع الملحدين لأنه يعتير هم خطراً على المجتمع والدولة. إنه 
يرى #أن الإيمان بالله هو مبدأً اليقين في القوانين الطبيعيةة التي يتأسس عليها 
العقد الاجتماعي والمجتمع المدي: وبالتائي الدولة . 


ومع أن فولتيرء أشهر «فلاسفة الأتوار»ء كأن ضد إضطهاد الأفكار 
والمعتقدات.» ومن أقوى المنادين بحرية الفكر #التي لا تحدها جحدودةء فإئه جمعل 
جدوداً ل اللالتسامجنا لذأ يتعداهاً)؛ عندماأ يتعلق الأمر ب* يبشؤون الذولة والسياسةء قهو 
يقول ب اضرورة حمر الوظائفه العامة والمراتب.: الرفيعة فى من يعتقدون بلين 
الدولة؛ لأنه كأن يعتقد أن ألدين, ضروري لضيط الشعب». د . ويتلخصض جوت 
هرمان رإندل المسألة بالقول: ١كأن‏ عصر التنوير مستعداً للتساميح فى أمر الاختلافب 
الديني »> لآ السياسي». 


وأضح إذن أن مفهوم التسامح ولد في حظيرة الإيديولوجيأ والسياسة 
ليوظف توظيفاً سياسياً إيديولوجيا» ضد السلطة أو معها. رهذا ما جعل كثيراً من 
المفكرين والفلاسقة يتحفظون إزاعفء بل و.باجمونه فاضحين بطاتحه الأيديو لور جية 31 
ينطوي عليه ضمناً من الجنوح نحو الاستيداد. وكك اشتهر في هذا المجانث كول 
عير أبو : «الحرية الدينية التي لا حد لها أبداً هي في نظري حق مقدس إلى حد أن 
التعبير عئه بكلمة (التساممة يبدو لي في ذاته ضرياً من الاستبدادء فالسلطة التي 
تسامح قد لا تتسامح أيضأً». وإلى مثل هذا ذهب توماس بين الذي لم يترددء 
هر الأسشرء في القول: الاليس التساميح عضماد للاتسامح بل هو تزييف لهء فكلاه]ز 
ضرب من الاستيداد. أولهما يعطي نفسه حق منح حرية الضمير والثاني يخول 
لنفسه حدق لحجيهاة”* . 


وباخيملة 1 #التسامح؟ بيذداو عن هذه الزاوية أ كمقهوم فلسغي أو ميدا 


)6 حون هرمآت رائدل»ء تكوين العقل بلحديث؛ شر حة ود ليما طعمةء ؟ ب (بيروت:: داو اثثقافة ؛ 
412 أت أء من 55 2411١‏ 


وض 


أخلاقي بل كتعبير عن علاقة قوى. إن التسامح يفترض فيه أن يكون علاقة بين 
طرفين مسامح ومسائّح معهء وإالذى يضبط هذه العلاقة هو ميزان القوى لا غيره. 
وذلك ما يبرزه كوندروسيه بقوله: «إنه في البلدان التي كان يستحيل فيها على دين 
معين تمع الديانات الأخرى قام ما أسمته عجرفة الديانة المهيمثة ب #التسامح»: أي 
رلخصة يعطيها أناس لأناس آخرين تمكنهمى من الاعتقاد فيمأ يقيله عقلهم ؛ والعمقل 
بما تمليه عليهم صمائرهم». وإذن فكلمة #تسامح»ء كما يقول يرات: ١لا‏ تعير 
أبداً عن الاحترام الذي يجب أن يشمل الآراء التي لا تتفق معهء ذَلْك لأننا نتسامح 
مع ما لا تقدر على منعه. والذي يتسامح ما دام ضعيفاً يحتمل جدأً أن ينقلب إلى 
لاا متساععم عندمأ مر داد قوةة. 

ويعدء فهل نقول مع روئفييه إن احترام حرية التدين «قد عير عنه تعبيراً 
سيقاً جداً بكلمة تسامحء ذلك لأن الأمر يتعلق بإلزام يقرره العدل وبواجب لا 
يحتمل العتساعل»؟ هل نأخذ ببذا الرأي وتهجر بالتالي هذا المقهوم ونتبعده عن 
قاموسنا الفلسفي؟ أم أن الحاجة تفرض - نظراً لعدم وجود بديل ‏ الاحتفاظ يبذه 
الكلمة وشحتها بمعنى «حديث». . فنقول مع غويلو مثلا إن التسامح باللعتى 
اللحديث يقتشي : دلا أن يتخل المرء عن قناعاتهء ولا أن يكف عن إظهارها 
والدفاع عنها والدعوة لهاء بل إنما يعني الامتناع عن استعمال أية وسيئة من 
وسائل العئف والتجريح والتدليسء وبكلمة واحدة: أحترام الأراء وليس فرضها»؟ 

ئيس من السهل الاختيار بين الرأيين. ذلك لأن هذه الشكوك والتحفظات 
قد أثيرت في أوإآخر القرث الماضي وأوائل هذا القرن» وتردد صناها بشكل قوي 
في أشهر معبجم فلسفي هو معجم لالاندث* الذي توقش فيه مفهوم التسامح 
مناقشة مستفيضة. اعتمدناها في استشهاداتنا الأخيرة. وم يقبل هذا المعجم» في 
النهاية» هذا اللفظ إلا على مضغن ومع كثير من التسامح» مؤكدأ على ضرورة أن 
يعمد الفيلسوف عتدما يريد استعماله إلى التنبيه بوضوح إل المعنى الذي يريده منه . 





(دا عتقتوطئطا عنمد©) عاتومعملقطم ها عل عسيلةاه اه عبجلصمعم؟: #منعاسطمعمآ ,عتصدتلمة علصهة 
(1925 بمتسمعام عااف لآ 


1 ؟ 


. من أجل إعادة يناء المفهوم‎  * 
العدل أولا. . والتساميح ام‎ 


إن العدل يقشتفسي المساواةء أسا إعطاء 
الأولوية نلغيرء داخل الماواقء فذاك هبي 
(التسامح» ع عه 


إلى أي مدى يمكن توظيف (التسامح ؟ ىي مواجهة اللاتسامح في عصرنا؟ 
أجل ء لا بد من التدقيق في المعنى الذي ينبغي إعطاؤه لكلمة «نسا 
عندما يرأد توظيمقهاء؛ ليس في الفقلسقة إل لت يبي سسا 2 بل رفي الدين اله 
أيضاً. ذلك أن الحاجة التي تدعو إلى توظيف شعار التسامم في ميدان الدين 

غيرها فى ميدان السياسة والإيديولوسياء كما مختلفب عنهما في ميدأت الفلسغه. 


| إباحة 2 التسامح ؛ بمعني عدم الغلى في الدين الواحد وسلواك سبيل 
اليسرء سبيل «التي هي أحسن» من جهة» واإحترام حق الأقليات الدينية في ممارسة 
عقائدها وشعائر دينها دون تضييق أو ضغط . . . الخ من جهة أخرى» حاجة 
تفرض نفسها بحكم تعدد المارسات الدينية داخل الدين الواحد وتعدد الأديات 
دإخل المجتمم الواحد» هذا التعدد الذي هو ظاهرة إنسانية حضارية لا يمكن 
تجاوزها ولا القفز عليها. وبالتالي فالتسامم هنا يعني التشفيف إلى أقصى حد ممكن 
من الهيمنةء المقصودة أو غير المقصودة» التي يمارسها مذهب الأغلبية داخل الدين 
الواحدء ودين الأكثرية داخل المجتمع الواحد. 


هناك بطبيعة الال ما يورصف ب «الأصولية»» ونحن نفضل استعمال كلمة 
#التطرف»» ونقصد به التطرفف فى الدين أو باسمه أو ضده أيأ كان الدين. .. وما 
دمدا بصدد التدقيق في الكلمات والمصطلحات فقد ينبغي التنبيه هنا إلى أن 
الأصولية ليست عرادفة ل (التطرف»: فقد يكون المرء أصولياً ولا يكون متطرقا 
يستعمل العنف لفرض قناعاته. على أن مصطلم (الأصولية» لا يعني الشيء نفسه 
في جميع الثقافات: ف «الأصولي؛ في الاصطلاح الإسلامي هو العالم المتخصص في 
أصول الفْقّه ‏ وأصول الققه كما يعرقه الأصوليون أنفسهم هي : «القواعد التي 
يتوسل بها إلى استنباط الأحكام الشرعية من الأدلة». فهو إذن علم منهجي ينظم 
؟ ج. 


الاجتهاد. أي يسح القواعد لإنتاج التعدد والاخحتلاف في الفقه. أمأ الثقاقة 
الفرنسية فهي لم تعرف هذا المصطلم إلا مؤخراً””. وقد انتقل إليها من الإنكليزية 
(دعنلعاصع ص2 ةد حيث تعني الكلمة: النزعة التي تدعو إلى التطبيق الحرقي 
للدين. . . وهناك حركات ديئية متطرقة في أنحاء مختلفة من العالم ولكتها لا 
توصف جميعها ب «الأصولية». ومهما يكن فالتطرف في الدين سواء عيرنا عنه ب 
«الأصولية» أو بلفظ آخر هو نقيضي التسامس. . . على أنه ليس التطرف الديئي هو 
ولحده الذي يعاني ميك العام اليوع؛ رغم أنه يعدم قعل تالف أقطار العام عن أمريكا 
إلى بريطاتيا وأورويا إلى العالم العري والإسلامي إلى الهند وياكستأن والفيلييين. . . 
إن العالم يشهد اليوم تيارات وحركات وتوجهات متطرقة ليست دينية» بل متها ما 
هو لاديني بالمرة» تيارات عتطرفة عهدد» في عالم اليومء أمن الإنسان وسلامته 
واطمكتائه على مصيره» وبالتالى تعتدذى على حقوقه : حقه في الوجود»ء وسحييهة غي 
امتلاك -خصوصية خاصة بهء وحقه في اختيار طريق مستقيله. . . مثل «التطهير 
العرقي» الذي مورس في البوسنة والهرسك جهاراً ويمارس سراً في أنحاء عديدة 
من أورويا خاصة» ومثل التهجير واحتلال الأراضي بالقوة وغيرهما من أساليب 
الغبسي. والقمع أي ا وتمارس على الشعبي الفلسطيتني . . . 


أما في ميدان السياسة فلا بدء أولاً وقبل كل شيء» من أرضية ديمقراطية 
صلبة قوامها احترام الحق في الاختلاف والحق في التعبير الديمقراطي الخر. ويأتق 
التساميح بعد ذلك ليعني تمكين الأقلية السياسية أو الدينية أو الإثنية من الحضور في 
المؤسسات الديمقراطية»ء لا بناءٌ على قوتها العددية وحسبء بل بثاءٌ أيضاًء 
وبالخصوص» على حقها في أن تكون ممثلة تمثيلاً يمكنها من إسماع صوتها وممارسة 
حقها المشروع في الدقاع عن مصالخنها. 


أمأ في الميدان الويديولوجي فعلى الرغم من الأصوات التي ترتفع هنا وهناك 
لتعلن «هاية الإيديولوجياء وانباية التاريخ». . . الخ فإن الواقع يكشف يوماً يعد 
يوم عن الطابم الإيديوتلوجي لهذه الأصوات من خلال ما تيشر به من آراء 
ونظريات تكرس ما أصيح يوصف أليوم ب «الفكر الأحادي» أو «الوحيدة؛ الحامل 
للواء «العولة؛ على الصعيد الاقتصاديء والهادف إلى فرضص. هيمنة فكرية 
إيديرلوجية على العالم كله. أضف إلى ذلك التبشير يما يسمي #صراع الحضارات؟ 
وهي دعوى ترمي صراحة إلى تعيثة الغرب كحضارةء لا بل كمصالح؛ ضد 
حضارات أخرى » وفي مقدمتها الخضارة الصيئية والحضارة العربية الإسلامية. 





0370 الاصطلاح الشائم من قيز, في الفرنسية هر غسواجعةه1. 


ا 


أربع قضايا كبيرة وخطيرة تفرض نفسها على الفكر الفلسفي في عصرنا نعيد 
تعدادهأ كمأ يل : 


- التطرف والغلو في الدين أو باسمه أو ضذه. . 
التطهير العرقي الذي يمارس جهاراً في جهاتء وتحمت هذا الغطاء أو ذاك 
في جهات أخرى . 


الفكر الأحادي الذي يريد فرض واقع اقتصادي فكري إيديولوجي على 
العالم كله . 


مهأ يسهى ب #صراع الأتضارات؟ وى نطذرية تستهدف تطويق أمم وشعو نه 


والسؤال الذي يفرض نفسه الآن ليس: هل يتسع مغهوم التسامح لكل 
امعان الضرورية أعالحة هذه القضايا ومواجهة أخطارها؟ إن المواب سيكون بالتفى 
إذا نحن تركنا هذا المفهوم كما هو عليه. أما إذا أردنا إعطاءه معنى عاماً شمولياً 
يرتهم به إلى مستوى المقاهيم الفلسقية» المستوى الذي تهعله قامراً عل أدام الو ظيقة 
التى تطلب منه اليوم» وظيفة إحراس التطرفف» مهما كان توعهء وفهسح وسائل 
الهيمنة وأساليب إخقاء صراع المصالحء فإن ذلك قد لا يتأتى إلا إذا نحن عملتاه 
ذلك المعنى القوي الذي عبر به ابن رشد عن ضرورة احترام الحق في الاسنتلاف» 
والذي صاغه في العيارات التي سبق أن ذكرناها له والتي نكرر منها مجدداً هذه 
العبارة الجامعة: «من العدل أن يأتي الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما يأي به 
لئفسهة» سواء تعلق الأمر بالحجاج الكلامي أو بالاختلاف العقدي أو بالتنافس على 
المصالح. وإذا كان العدلء يمعناه العام» يقتضي الساواة بين الناس في الحقوق 
والواجبات» قإن معنى العدل هنا يجب أن يتصرف بالدرسجة الأولى إل مساواإة 
الإنسان غيره بنفسه: أن يعطي لغيره من الحق ما يعطيه لنفسهء ثم يطالبه بعد ذلك 
بما عليه. وقد عبر المعتزلة إلذين أطلقوا على أنفسهم «أهل العدل؟ عن هذا المعنى 
حيثماً عافو ! العذن بقولهم : #توقير مح الغير؛ وأستيقأء الح متدة , 

ولكي يغدو «التسامح» قيمة يدخل العدل في مضمونباء وتزيد عليه» يهب 
إعطاء الأولوية لتوفير حق الغير: إن العدل يقتفضى المساوأة. أما إعطاء الأولوية 
للغيرء داسخل المساواةء فذاك هو «التسامح». إن التسامح حين يقرن بالعدل بهذا 
المعنى يبتعد عن أن يكون معناه التساهل مع الغير أو الترخيص له بكذا أو كذاء 
الشيء الذي يضع المسامح في وضعية أعلى من المسامح لهء بل التسامعم هنا يعني 
الارتفاع مهذه العلاقة إلى مستوى الويثار. 

١ 


أعتقد أننا إذا أسسنا «التسامحة هذا النوع من التأسيس فإنه سيغدو في 
الإمكان توظيفه في القضايا الأربع الكبرى التي أشرنا إليها والتي تتحدى العقل 
والفلسفة في عصرنا. إن الانطلاق من #توفير حق الغير» يضع في قفص الاتهام 
وفي أن واحد كلا من التطرف الديني والتطهير العرقي» كما أنه يحرج التفكير 
الأحادي الذي يلغي !حمق في الاسختلاف» ويفضيح مقولة «صراع الحضارات»» التي 
تريد إخفاء الصراع حول المصالحء» ويطرح يديالا عنها الدعوة إلى «توازن المصاليم؟ . 

لقد وقع فلاسقة التنوير في أوروبا ‏ أو بعضهم على الأقل ‏ في تناقض 
صارخ -حيئما رقعو! شعار «التسامعم» لتجاوز الخلافات الدينية» وعدلو! عنه إلى نوع 
من اللاتسامح صريح عندما تعلق الأمر بالقضايا السياسية والوطنية. وهكذا تسامح 
كثير منهم مع الاستعمار حيئما اعتبروه وسيلة #ضرورية؟ ل #اتمدين؟ الشحوب غير 
االمتحضرة»؛ كما غضوا الطرقف عن التزّعات العرقية؛ وربما كان منهم من كان 
يعتقد في تفاوت الأعراق وأفضضلية بعضها على بعض.. . - الخ وسترتكب -خطأ 
ممائلك إذا نحن فعلنا مثلما فعلوا ورفعنا شعار «التسامح» ضد «الأصولية الإسلامية» 
وحدها ساكتين عن النزاعات الدينية في أقطار أخرى بأمريكا وأورويا وعن المواقف 
الفكرية والسلوكية التي تحركها المصالح السياسية والاقتصادية ويغذها التعصب 
العرقي . 

إن عالاً يفتقر إلى العدل؛ إلى الاعتراف بالآخر ويحقه في امتلاك مخصوصية 
خاصة يهء وفي تقرير مصيرهء سواء كان هذا! الآخشر فرداً أو أقلية ديئية أو عرقية 
أو كان شعوباً وأممأء عالم ميتي أصلاً على الظلم؛ على اللاتساميح. وبالتالي قلا 
معنى لرقع شعار التساميح ضده إلا مقروتاً بالعدل الذي ينطلق كما قلما من توفير 
حق الغير . .. 


كنا 


خالثاً: العودة إلى الأخلاق 


١‏ العلم.. وأساس الأخلاق 


00 العام اليوم؛ على مشارف القرن 
الواحد والعشرين» وشبعية جديدة قاماء 
تصسمثل في هلل حراج بل التتحدي المتؤايد 
الذي #سيييكه العم وتطبيقاته للأخلاق 
والضمير الأخلاقي . والذي أثار ويثير ردود 
الأخلاقة؟ . . . 


من الظواهر اللافتة للنظر في الفكر الأوروي المعاصر» وبالتبعية في الفكر 
العريء الاهتمام المتزايد بمسألة الأخلاق والقيم. فمنذ عقدين من الستين 
والأصوات ترتفع» أصوات الفلاسفة والمفكرين والعلماء وبعض. الساسةء لتطرح 
الناحية الخلقية والقيمية قيما يستجد على الساحةء سواء في ميدان العلم أو في 
صدذإن السياسة وال جتماع والاقتصاك . 

كلنا نذكر أنه أثيرت» قيل بضع سئواتء» ضجة كبيرة على الصعيد العالمي 
حول قضية تحديد النسل واللجوء إلى الإجهاض . وإذا كانت هذه القضية تندرج 
ضمن تعارضص قديم ومعروف»ء هو التعارض بين بعض القيم الدينية الثأيتة وبعضن 
مستجدات ألخحيأة العامة» فإن القضية طرحت وتطرح اليوم على صعيد أثرء تلف 
عن ذلك الذي كانت تطرح فيه من قبل والذي يحكمه مبدأ تحريم قتل النفس . 
ولكن الإجهاض إذا ما قرن ب «تحديد النسل4» كضرورة من ضرورات التنمية في 
الأقطار الفقيرة المكتظلة بالسكان» فإنه ينظر إليهء من الزاوية الاقتصادية على الأقل ء 
كوسيلة ضرورية لتحقيق التنمية وضمان مستوى من العيش اللائق لسكان يعاتون 
من النقص في التغذية ومن التخلف شي كافة المياذين . 

وإذا كان التعارض هنا بين القيم الأنخلاقية والدينية (تحريم الإجهاض مثلاً) 
والقيم الدئيوية (شروط التنمية)»؛ تعارضاً من نوع آخرء فإنه يبقى مع ذلك في 
نفس الإطار الديني» إذ قد يدخل» في نظر البعض.» تحت ميدأ فالضرورات تبيح 
المحظورات4» وبالتالي فالطرفان كلاهما (الإجهاض .. التنمية) يصيحان مرضوع 
اجتهاد وتأويل: متى يكون الإجهاض بمثابة «قتل النفس؟؟ وفي أي مرحلة من 
مراحل تكون الجنين. .؟ ثم متى يكون اللجوء إلى الإجهاض ضرورياً لتحديد 

و" 


السل خصوصاً إذا توفرت وسائل أخرى؟ وأكثر من ذلك يمكن التساؤل: هل 
تحديد النسل شرط لتحقيق التتمية أم أنه هو نفسه نتيجة من نتائجها؟ 

وإلى جانب مثل هذه القضايا الاجتماعية والاقتصادية التى تعكسنى كما قلنا 
تعارضاً قديماً ومعروفاً بين القيم الديئية الثابتة والمتغيرات الدنيوية» هناك في 
عصرئا قضايا جديدة تماماً صارت تكير لقاشاً واسعاً ليس بين «رجال الدين» 
و#آخرين»# ‏ مهما كأن الوصفب الذي يطلق عليهم ‏ وحسب» بل وفي مختلف 
الأوساط تقريباً. يتعلق الأمر هذه المرة بظاهرة جديدة في تاريخ الفكر البشري تعبر 
عن التعارض بين نوعين من طريقة التفكير والنظر إلى الأشياء وتقييمهاء طريقة 
يمكن وصفها بأعها صادرة عن «العقل ال موضوعي؛ المعياري» وطريقة أخرى يمكن 
وصفغها بأنها تسد «العقل الأداتي؟ البراغماي الوضعي. وإذا شئنا النظر إلى هذه 
المسألة من الزاوية التاريية قلنا إن الأمر يتعلق هنا بانبعاث التفكير في الأخلاق 
والقيم وتزايد الميل إلى إخضاع العلم ونتائجه لهاء وبالتالي تأسيسه عليها. 

إن التقدم العذمي اتهائل في ميدان البيولوجيا والهندسة إلوراثية كما في 
ميدان المعلوماتية» فضلا عن آثار الصناعة والتكنولوجيا على البيثئة الطبيعية من 
مجهةء واللخطر الذي تشكله أسلحة التدمير الشامل على اليبشرية كلها من جهة ثأنية. 
إن تقدم العلم في هذه المجالات كما في غيرها قد أدىء. أو من شأنه أن يؤدي إلى 
نتائج تتعارض على طول انط مع القيم الأسخلاقية التي تكارست منف فجر التاريخ 
البشري ء وفي جميع المجتمعات. ولدى ختلف الأديان والغلسفات» يوصفها عنصرا 
-جوهريا في إنسانية اللإنسان؛ إن لم يكن العنصر الجوهري الوسحيد فيها. 

لنذكر هنا ببعض القضايا التى هي الآأن مثار نقاش . 

لنيد! يقضية تلك المرأة التي أوردت الصحف مؤهراً أنها طالبت بحقها في 
الإنجاب من زوجها يعد أن وافاه الأجل الحتوم. لقد سيق لها أن اتفقت مع 
زوعحها على رين حيوأتاته المنوية لدي [نحدى المؤسسات اليختصة إلى الوقت الذي 
يعفقات فيه على الإتيجاب »> م حدث أن مات الْرَوج فجأة كقامثت أرملته تطالب 
المؤسسة المعنية ب ١مَيَْيَ»‏ زوجها المتوق» معبرة عن رغبتهأ في وضعه في رحمها 
والحمل من زوجها بعد وفاته. والقضية مطروحة على القضاء ليقول كلمته فيها. 

ومع أن هذه القضية قد حصلت فعلاء فإن عتصر الغرابة فيها لا يقل إثارة 
عن القضايا الافتراضية الخيالية» هذا فضلا عن المشاكل الجديدة تماماً التى تطرحها 
على مستويات عفة؟ كمستوى فأنون الإردث مثلاً... المج وهناك من الأمور 
الممكنة علمياء اليوم أو غداء مأ أصبنح يطرح من الإشكالات والإحراجات ما لا 
عهد للبشرية يمثلها. من ذلك مثلا إمكانية تغيير #جنس» الكائن البشري من ذكر 

ب 


إلى أنثى أو العكس»ء وإمكانية التحكم في جسن المولود وفي ذكائه وقدراته العقلية 
الأخرى» هذ! إضافة إلى ما يعدنا به كثير من الأبحاث الرائدة من إمكانيات في 
مال القضاء على الأمراض الفتاكة وتحسين النسل وإطالة العمر. . . الخ» 
ذلك ما صار يدعى اليوم ب #الاستتنساخ»: مما يطرح يصورة أو يأخرى جوانب 
أخلاقية كانت تنتمي من قبل إلى «اللامفكر فيه». . إلى دائرة «الممتنمى» أو دائرة 
#النادر» الذي لا حكم له كمأ يقول الققهاء . 

أما في مجال المعلوماتية وتكنولوجيا الاتصال السمعي اليصري عبر الأقمار 
الصناعية والاتصال حول شبكة الطرق السيارة للمعلومات» فإن عملية ١مك‏ 
الحرمات» تتم وتتسع» وفي نفس ألوقت يتضاءل الأمل في تدارك الموقف وإمكانية 
التحكم . . قما يقذف أليوم فى شبكة الإئترنت من صور ومارسات تدخل في جال 
«الخلاعةفةء وماييث فيها من معلومات وتقنيات -خاصة بصتم القنابل وتشكيل 
العصابات وغير ذلك مما يتناى مم القيم والمعابير الأخلاقية» يثير المخاوف بشكل 
جدي. غير أن ما توفره الإنترنت نفسها من إمكانيات هائلة لنشر المعرفة وتعميمها 
وتيسمير الطريق لتهشدم البحث العلمي ؛ فضلاً عن خدعات أخرى في المجالات 
الاقتصادية والاجتماعية والإعلامية كل ذلك عيعلها واحدة من الوسائل الضرورية 
لعالم اليوم والغدء كما عي ضرورية المنجزات العلمية والتكنولوسية الأخرى» ابتذاء 
من السيارة والهاتف وآلة قياس ضغط الدم. . . إلى آخر ثمرات العلم والتكنولوجيا 
فى كل ميدأن. 

جد عد عله 


يعوسن العاألم اليوم | أدن + علق مشارف القرن الوأحد والعشرين + وضعية 
جد بئة مام سحدى, يه تقول فريئدة خريية . . وتتمثل في هذا الإحراج بل التحدي 
المتزايد الذي يسيبه العلم وتطبيقاته للأخلاق والضمير الأخلاقي ء وآلذي أثار ويثير 
ردود فعل يمكن وصهها ب #عودة الأسخلاقة » ردود قعل تطالب بإلخضاع اتعلم 
ومتتجاته للقيم والمعايير الأخلاقية» وذلك على العكن تامأ مما كان عليه الماك في 
مثل هذ! الوقت من القرن الماضي حينما سادت في أوروبا تزعات تنادي بتأسيس 
الأخلاق على العلمء طارحة مشكلة فلسفية قديمة جديدة يعبر عئها بمشكلة 
«أساس الأخلاق» . 

وق أن هذه المسألة» مسألة الأساس الذي يبرر الأهلاق» كأنت من 
القضايا التي شغلت الفلاسفة في أورويا الحذيثة؛ وفي #عصر الأنوارة يبصغة 
خاصة. وتتشخص المشكلة في ألقضية التالية : على ماذا تستئد القيم الألخلاقية في 
مشروعيتها؟ والمقصود هنا الأخلاق بوصقها مجموعة قيم متميزة عن العادة والعرشف 


ب 


وما يصدر عن الطبيعة الإنسانية. ويعبارة أشرى إن المقصود أساساً هو «الخير؛ 
و«#الشرة وما تفرع عنهما عن قيم تشكل جوهر مأ يسمى ب لالضمير الأخلاقي» 
فردياً كان أو جماعياً. 

كانت هناكء عبر التاريخج» وجهتان لتأسيس مشروعية الأخلاق بهذا العتى . 
وجهة ترق أ الدين هو الذي يؤسس الأطلاق . فمأ يأمر به ألدذين عير وحصسسٌ »2 
وما ينهى عنه شر وقبيح. وهذا واضحء خصوصاً في الديانات السماوية من 
بهودية ومسيحية وإسلام . 

وهناك وجهة أخرى ترى أن أساسن الأخلاق هو العقل اليشري نفسهء ليس 
فقط لكوته قوة عيبر ؛ يميز بطبعه وقفطرته بين امثير والشر والخحسن والقبح . بل 
أيضأ لكونه يستطيع أن يرتفع بهذا التمييز (الفطري» إلى مستوى التنظير العقلي» 
وبالتالي إلى مستوى إرجاع الأخلاق جميعها إلى عبدأ يؤسسها. قد يكون هذا الميدأ 
مبدأ ميتافيزيقياً متحالياً كما هو الشأن عند أقلاطون الذي رفع «الخير؛ إلى درجة 
الألوهية: إن العالم الذي نحيشه ونحياه يحتوي على أشياء كثيرة صف كلا مئها بأنه 
«خير»ةء ولكنها في نظر أفلاطون ليست هي «الخير بالذات» بل إنما تماكي «إسخيرة 
وتحشبه به. أما «الخير» الحقيقي الكامل والمطلقء الذي لا يتغير بالزمان ولا فى 
المكان» والذي منه تستمد كل الأشياء الخيّرة ما فيها من معنى إلخير فهو #مثال 
الخيرةء وهر الله نفسه عند أقلاطون0 . 

وأصل الفلاسفةء بعد أقلاطون» معاولاهم تأسيس الأخلاق وتبرير 
مشروعيتها: بعضهم يلتمس لها أساساً في الدين» وبعضهم يضمع لها ما يؤسسها 
إما بإرجاعها إلى العقل وإما بريطها بالعاطفة والضمير... الخ إلى أن جاء 
الفيلسوف الألماني عمانويل كانت )18١4  ١175(‏ في وقت كانت العلوم قد 
قطعت فيه أشواطأ بعيدة في استقلالها عن الفلسفة» -خاصة الرياضيات والغيزياى 
متميزة بيقين عتمي صار ألثل الذي حتذى. إنكب كانت عل دراسة هذ! اليقين 
العلمي في الرياضيات والفيزياء متسائلاً: ما الذي جعل العلم ممكناء أي معرفة 
يغينية تصاع في قوانين كلية؟ وبعد أن أجاب عن هذ! السؤال فى كتابه الخالد نقد 
العقل النالص انتقل في كتابه الأخير نقد العقل العمل إلى الإجابة عن سؤال ممائل 
يتعلقء هذه إلرةع بالعمل والسلوك وليس بالمعرقة» سؤال يطررم أساس الالخلاق : 
ما الذي يجمل الأخلاق ممكنة» وكيف نجعل من القيم الأخلاقية قيماً كلية مثل 
القوانين العلمية؟ 
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إذا كان العلم يرجع إل الفهمء أي إلى التجرية والعقل معآء ومجاله المعرفة» 
فإن الأخلاق ترجع إلى الإرادةء ومجالها السلوك. وما يميز السلوك الأخلاقي هو أنه 
يصدر عن #الإرادة الصالحة؛ التي ترجع عند ناية التحليل إلى فكرة #الواجب». 
فالإرادة الصالحة إذن؛ وبالتيعية الأخلاق كلهاء هى العمل بمقتفى الوإجب . إن 
فذكرة «الواجب» في العقل العملى عند كانت» توازن فكرة «القانون» في العقل 
النظري. فكما أن القانون في العلم هو حكم كلي ومطلق يسري على جميع الظواهر 
التي هو قانون لهاء فكذلك الواجب. هو #أمر مطلق»: إنه «الأمر» الذي يأمرك من 
داخلك أن: «اعمل فقط حسب الحكم الذي تريذه أن يصير قانوناً كليأة للسلوك 
البشري» تامأ كما هو إلقائرن العلمي بالنسية تظواهر الطبيعة. وإذا نحن صغنا هذا 
القانون بلغة الأخلاق صار كما يلي: «إعمل بحيث تعامل الإنسانية في شخصك وفي 
أي شخص آخر كغاية وليس كوسيلة؟. وبعيارة أشرى: «الأمر المطلق» الذي هو 
أساس الأخلاق عند كانت هو ذلك الصوت الذي ينيعث من داخلك» من عقلك 
ويس من عاطفتك ٠‏ والذي هتف فيك : الأعمل كما لو كنت تشرع القائوت» , 

كانت نظرية الفيلسوف عمانويل كانت في «(الأمر المطلق»») بوصغه أساس 
الأصلاق» إحدى تجليات فكر لعصر الأنوارة. العصر الذي تميز بذلك التزوع 
القوي إلى جعل العقل حكمأ في كل شيء. وواضح أن أخلاق العقل بهذا المعنى 
تتمتع باستقلال ذاتي عن كل من الدين والعلم. والحق أن كانت الذي دعا إلى 
الفصل بين العلم والأخلاق قد عمل من جهة أخرى على تحرير الأشلاق من 
سيطرة الدين (الكنيسة بكيفية خاصة)ء بل لقد جعل منهاء أعنى الأخلاقء2 أساساً 
للذين نفسه. فما دام الدين هو جملة أوامر ونواوء فإن هذه الأخيرة لا تصبح قانوتاً 
ملزما للإنسان؛ دونما طمع في الثواب أو خوف من العقاب» في الدنيا أو قي 
الآخرة» إلا إذا صدرت عن قوة داخلية فى الإنسان يقررها عقلف قوة «الأمر 
المطلق». . ليس هذا وحسبء بل إن وجود «الأمر المطلقة فى الإنسان دليل على 
أنه حر الإرادة. وإذًا كان العقل النظري لا يستطيع أن يبرهن على حرية الإرادة 
تدى الإنساآن؛ فإن العقل العمل يتخذها مسلمة له. مثلها مثل وجود ألله وسخلود 
الروح. فالدين هنا تؤسسه الأخلاق وهذه يؤسسها العقل'2.. والسؤال الآن. 
هو: هل يقبل الفلاسفة في #عصر العلم» (القرن التاسع عشر) بما قرره أسلاقهم 
في #عصر العقل» (القرن الثامن عشر)ء هل يقبلوت ببذ! التأسيس للأشلاق الذي 
يعلو على العلم في وقت صار العلم فيه سيد الموقف»ء به تفسر جميم الظواهرء 
حاضرها وماضيها ولتماه تطورها؟ 


(؟) أانظر: عادل العواء الملنهب الأخلاقية : عرض ونقدء ؟ج (دسشق: مطيعة الجاممة السورية: 1988). 
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الأخلاق كموضوع للعلم. . . 


وهل! قد يسأعدنا. تحن الذين تعيش اليوع 
على مشارف القرن الواحد والعشرين. على 
بئاء نظرتنا إلى هذه المسألة من منظور تاريخى 
يصدر عن التسييةء ويأخذ بعين الاعتبار 
التطور لا كمجال لاطراه الحتمية: يل 
كميدان للتفير والإمكان. . . 


إذ! كان التأس اليوم ء فلا ساقه وعطماء ومماسة وموم المتفقين ؛ بل ومطلىق 
الناس إيضأء يطرحون مسألة الأخلاق والقيم كرد فعلل على التحدي الذي لى يسبق 
له مثيل والذي يمارسه تقدم العلم» أعني كثيراً من نتائجه وتطبيقات على ما 
تعارف الئاس عليه من أخشلاق وقيم تشكلء» أو يعتقدون أنها تشكل» جوهر 
إنسانية الإنسان» فإن الفكرة التي سادت في مثل هذا الوقت من القرن المأضي 
كانت على العكس تاماً: كانت هناك تيارات قوية تطالب وتعمل لتأسيس الأخلاق 
على العلم. .. والبيانات المقتضبة التالية تقدم فكرة عن الكيفية التي كان المفكرون 
يطرحون بهاء في النصف الثاني من القرن الماضىء «المسألة الأخلاقية»ة» خصوصآ 
من كان منهم يعيش في مشارف القرن العشرين. وهذا قد يساعدناء تحن الذين 
نعيش اليوم على مشارفف القرن الواسد والعشرين» على بناء تظرتنا إلى هذه السألة 
من منظور ثاريخي يصدر عن النسبية ويأنخذ بعين الاعتبار التطور لا كممجال لاطراد 
الحتمية» بل كميدان للتغير والإمكان , 


من النزعات الفكرية التي سادت أوروبا في التصف الثاني من القرن الماضى 
واستمرت امتداداتها إلى أوائل هذا القرن تلك النزعة العلموية التي كانت تطمح إلى 
بناء كل شيء على العلم سواء تعلق الأمر بالمعرفة أو بالسلوك . وقد إاشتهرت في 
هذا المجال نظرية المفكر الفرنسي أوغست كوتت  19/88(‏ /ا1,8686) مؤسس النزعة 
الوضعية المبنية على ما أسماه «قانون الخالات الثلاث». تقول هذه النظرية إن الفكر 
البشري مر لحلوال مسسرثة التارضحية يشلاث #عحالات» أو مراحل هر التطور: 
)١(‏ الخالة اللاهوتية وقوامها تفسير الظواهر الطبيعية والإنسائية تفسيراً غيبياً سواء 
في إطار الأسطورة أو في إطار الدين. (؟) الحالة الميتافيزيقية وتتميز باعتماد العقل 
5١‏ 


المجرد الذي يشيد الصروح الفكرية والنظريات الفلسفية بواسطة التأمل والاستنياط . 
() إلمالة الوضعية التي تتميز باعتماد العلم في فهم وتفسير الظواهر الطبيعية 
واليشرية سوإء بسوإء؛ وهي المالة #المعاصرة؟ , ومع أن أوغست كوندت كان يرى 
أن هذه الخالات متداهلة وأنما كذ يعيشها النأس » أفراداً أو جماعات » في مرححلة 
زمنية واحدةء فإن السياق العام لتقكيره يؤكد أن المرحلة الوضعية «العلمية» 
المعاصرة هي التي ستطيع المستقبل كما بدأت تطيم الحاضرء وبالتالي فإن خط 
التطور والتقدم يقتضي النظر إلى جميع الأمور والظواهر من الزاوية العلمية. وفي 
هذا الإطار تتندرج مماولحه إنشاء علم جديد سماه «الفيزياء الاجتماعية؟ يكون 
للظواهر الإنسانية بمنزلة علم الفيزياء بالنسية للظواهر الطبيعية9 . 


هذا من جهة» ومن جهة أشرى سادت في الوقت نفسه - وفي أورويا 
دائمأ- تزعة حسية #تجريبية؟ في ميدان علم النفسء وخاصة في اتكلترا. فالظواهر 
النفسية الشعورية ‏ مثل الذاكرة والانفعالات والعاطفة والإدراك. . . الخ» التي 
كانت تدرس من قبل بالتأمل والاستبطان بوصفها ظواهر من طبيعة خاصة تخص 
ذلك الجزء من الإنسان الذي يدعى #النفس» في مقايل جزئه الأسشر «المسسسم؟ 95 
أصبيحت تدرس يوصقها ظواهر صادرة عن الجسم أو ياعتبارها فاعلية من فاعليات 
المسم. قالظواهر الشعورية» من هذا المنظورء هي في أصلى تكولبها مجرد 
إحساسات وأتنطباعات حسية تركب بعضها مع بعض حسب قوانين مخاصة لتشكل 
ما ندعوه بمعطيات الشعورء مثلما أن الظواهر السلوكية ما هي إلا جرد ردود قعل 
تصدر عن الخسم» وبالخصوص الجهاز العصبي والفيزيولوجي . 


وهئاك من جهة ثالثة نظرية التطور الداروينية التى عرفت تأويلات وتطبيقات 
مون طرف علماء وفلاسفة آخرين وعلى رأسهم مر يرنه مليئسر . وقد م الترويجم » 
في إطار هذه النظرية» لفكرتين اثنتين: فكرة قانون التطور الذي يحكم كل شيء 
والذي قوأمه الانتقال معن البسيط إلى المركب. من الأدنى إلى الأعلىل» من جهة, 
وخكرة الصراع وتنازع البقاء والااصطقام الطبيعي والمقاء للأصام ؛ ممرخ ستهك أخرى , 
وتنيني هذه النظرية على إعطاء أهمية بألخة للعوامل البيئية القارجية: فتفسر بها ما 
تحصل من تطور ليس في المسمانيات وحسب بل وفي الميدان النفسي أيضأء ميدان 
الشعور الذي يؤول محسب هذه النظرية إلى #صدمات عصبية أولية» تتألف وتتكامل 
لتتحول إلى ما نسميه الظواهر النفسية الشعورية. 
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؟ 


هذه الاتجاهات الفكرية والنزعات العلموية كان لا بد لها أن تصطدم بالمسألة 
الأخلاقية. ذلك لأن الأخلاق تتصف بثلاث سخاصيات : 


أولها: أن موطنها النفس وليس الجسمء فالأخلاق صفات للنفس وليس 
للجسم» وبالتائلي فميداها هو الشعور وليس الإحساس. وهكذا قإذا نحن فسرنا 
الشعور ب #الإحسساسات»؛ وتآلفهاء وفسرنا الستلوك بقوانين رد الفعل (رد الفعل 
المنعكس» أو المنعكس الإشراطي): فأين ستضع الأخلاق والضمير الأخلاقي؟ إن 
التزعة السيكولوجية إذ تلغي الشعور بوصفه من تجليات النفس أو الروح. . . الخ 
تلغي في الوقت نفسه «الضمير الأخلاقي؛. ومع ذلك ف «الأخلاق» تبقى قائمة» 
بمعنى أن الئاس يعتقدون في الخير والشر وفي مأ تفرع عنهما من قيم؛ فكيف 
تفسرها؟ 


هنا ظهر ما سمي ب «أشلاق المنفعة» مع جون ستيورت ميل (1865- 
)١81/‏ خاصة. فالأصل في فكرة الخير والشر عنده هو ميول الإنسان إلى طلب 
اللذة وتجنب الألم: فما يعتبر #خيرآة هو مأ يجلب اللذة» وما يعتبر #شرأة هو مأ 
يجلب الألم. ومن هنا فالأخلاق كلها يمكن أن تدرس دراسة «علمية» . في نظره - 
انطلاقاً من هذا اللميداً: ميدأ المتفعة الذي يؤول أمره إلى الإحساس باللدة أو بالألم 
وهما ظاهرتان يمكن إخضاعهما للدراسة العلمية”2؟. 


وثائى -خاصيات الأخلاق أها اجتماعيةء فهي تنظم العلاقات الاجتماعية 
حسب معايير وقيم ليست نابعة دوماً من الفرد» شعوره وضميرهء بل هي في 
معظمها ذات أصول اجتماعية. وبعبارة أشرى إن العرف والعادات الاجتماعية 
مكون أساسي من مكونات الأخلاق إن لى تكن أساسها الوحيد. وهذا شيء لا 
يمكن إنكاره -خصوصاً عندما نلاحظ أن ما يعتبر خيراً وحسناأً فى مجتمع وفي عصر 
معين قد يعتبر شرا وقبيحاً في مجتمع آشر أو عصر آخر. . . وإذنء فالأخلاق 
ظاهرة أجتماعية ؛ تيد أصولها وقصولها فى المجتمع وها يعكر يه من تطور. ومأ دام 
الأمر كذتك ‏ تقول النزعة السوسيولوجية ‏ فإن الأشلاق لن تجد أساسها الصحيح 
إلا في العلمء فيجب إذن أعتيارها ظواهر اجتماعية ودرأستها دراسة علمية عق 
هذا الأساس. وإذا نحن فعلنا ذلك فإن كثيراً من المفاهيم الخامضة مثل «الضمير 
الأضلاقى؛ ستتكشف عن معطيات واقعية مثل (الضمير الجمعي». ذلك مأ قأل يه 
عالم الاجتماع الفرنسي إيميل دوركهايم )1117-١464(‏ الذي يرى أن المثل 





28 1ف .ها ممععتهة عتاغآ مفتععطائة تومه 2©) مسعاعم اناه ,لاتق أممسة علد 


و 


العليا والقيم الأخلاقية إثما مصدرها «الضمير الجمعي»» وبالتالي فهي ظواهر 
اجتماعية وبمكن دراستها دراسة علمية بوصفها كذلك. وقد ذهب ليفي بريل 
4١986 - !869/(‏ إلى أبعد من ذلك فاقترح إنشاء «علمة للأخلاق بأسم «علم 
العادات الأخلافية»* 2 : ذاهباً فى ذلك مذهب أوغست كونت في قوله بقانون 
«إلخالات الثلاث؟ التى ذكرنا. وهكذا فالأخلاق عنده قد مرت هي الأخرى بالخالة 
اللاهوتية التى تتميز بكون الدين فيها هو أساس الأخلاق» والخالة الميتافيزيقية التي 
تأسست الأخلاق فيها على العقل اميتافيزيقي. وقد حان الوقت ‏ في نظره - 
لعأسيس الأشخلاق على العلم وتشييد أشلاق وضعية تحل غمل الأخلاق الدينية 
والفلسفية. ومهمة هذه الأخلاق الوضعية عي دراسة الواقم الأخلاقي أو الظواهر 
الأخلاقية كما تدرس الفيزياء الواقع الطبيعي. 


أما ثالث -خاصيات الأخلاق فهي أنبا تتطور وتنتقل من حالة دنيا إلى حاألة 
علياء سواء نظر إليها من زاوية الفرد أو من زاوية الجتمع: وذلك رغم ثيات المثل 
الأخلاقية العلياء مُثْل الخير والفضيلة والعدل... الخ والنظر إلى الأخلاق من 
زاوية التطورء زاوية منظور النزعة العلموية التطورية» يقتضي اعتبارها ظوأهر 
طبيعية» أي يوصفها حالة سخاصة من حالات مسيرة التطور الذي هو جوهر الحيأة. 
ولما كان القاتون الذي محكم تطور الأحياء هو التلاؤم مع المحيط والبيئةء فإن 
الأحلاق لا تعدو أن تكون هلة الأفعال والستوكيات التى يسعى با الكائن 
البشري إلى تحقيق التلاؤم مع المحيط الاجتماعي بكيفية خاصة. ذلك ما كان يرأء 
هربريت سبيتسر .)١90#“-9858(‏ لقد تبنى هذ! الأخشير بدوره فكرة قانون 
«الجالات الئلاث»؛ فقرر أن الأخلاق قد مرت خلال تطور الحيأة اليشرية بثلانث 
حالات. لقد مر التلاؤم بين الإنسان ومميطه الاجتماعيء: أول الأمرء ب «الخالة 
العسكرية» التي تقيم التلاؤم بين القرد والمجتمع على أساس الإكراه والقانون 
العرفي» على أساس إخضاع الفرد للمجتمع. وفي هذه الخالة تسيطر المنفعة الأنانية 
الفردية كأساس للأخلاق. ثم انتقلنت الأخلاق إلى حالة ثاثية قوامها التعاقد 
والتعاون الإورادي ميدفا كياذل المنافع وهنا أمتزجت الأنانية بالغيرية » إذ أصبيحتك 
مصلحة الفرد تتوقفف على مصاححة المجموعع هماما مكلما تتوقف هله على تلك ؛ 
ولكن العلاقة بين المصلحتين في هله المرحلة ليست علاقة تكامل بل هي علاقة 
صراعء وتأي الخالة الثالئة التى هي «#الخالة الصداعية4 التي يتجه إليها التطور في 
المستقبل » والتى تتحد فيها وتتمازج المصلستان الفردية والجماعية» تمامأ مثلما تتحد 
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1 وتتكامل أ جر أء أالة الصناعية . - في هده امرحلة الأخيرة» لياه المعايير 
التطور والبقاء للأصلم . وهكذا فالصراع بين الأنكية والروح. العسكرية الحربية من 
جهةء والغيرية والتعاون من جهة أخرى؛ سينتهي مستقيلة بفعل قانرن البقاء 
للأصلحء والأصلح في هذا المجال هو الإيثئار» أي عمل الفرد لمصلحة الآخر قبل 
1 الل )2 
فى هذا الحو الذى سادت فيه النزعة العلموية ظهر نيتشه الفيتلسوقف الذي 
اشتهر بنقد جذري للأخلاق»: وهو تقد يتطلب مئا وقفة خاصة. 


25 عجو اله هرمائه رائدل» تكوين العقل إبنيث : كر خية تعلكهما طمعية»ء ؟ بس (بيروت: كآر الكقافة , 
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 “‏ أخلاق السادة. . وأخلاق العبيد: 
نيتشة منخرطأ فى علموية عصره 
البديل للأخلاق السائدة ) ألخلاق العييذ» عو 
نشي_اء واحد: إرادة الحيأة وتحقيق (الإنسان 


الأرقى»» الإنسان الذي يجسدء في نظر 
نيتشدء المثل الأعلى الأخلاقي . . 


كثر اديت في السثين الأشيرة» في أوروياء سا الفيلسوة. الآلماني 
قريدرياك نيتشه ١4415(‏ - 00 وتردد صدىي ذلك في الفكر العربي - لقند اشتفك 
مشخطاب انقد الحدائقه والمقصوه أساساً نقد #عصر الأنوار» : عقله وفلسفته 
وو صودذه. 

والحق أن فكر هذا الفيلسوف الأديب والساجل العنيف كان» منل حياته 
ا ألنصوصه؛ ! إِذ يطغى في بعضها الطايع الأدي رفي بها 20 الطابع 
السجالى » إضاقة إلى أن الكتاب الأساسي الذي كان ينوي أن يسجل قيه فلسفته 
يشكل منظم منهيج : اتساج له الظطروف بالجازه )» وإتمأ بي في بوره مادة أولية ؛ 
في صورة #حاطرات» وحمل قصار مضغوطة المعنى . ومن هنا إختلفت المقاربات 31 
فكر هذا الرجل . 


ومع ذلك قهذا! الفيلسوف يتتمي إلى عصرهء التصف الثاني من إلقرن التاسم 
عشر. لقد اتمشرط بقوةٌ وعنقفاء وعحتى الأعماق» في إشخاليات فكر عصره. 
يتجلى ذلك في ثورته على العقل الذي أعلى من شأته العصر السايق له #غصر 
الأنوارة (القرن الثامن عشر)» وفي تأثره بالاتجاهات الوضعية العلموية التي كانت 
سائدة فيه الاتجهاهات التى أعلتتها ثورة على التفكير الغيبي والميتافيزيقي وأرادت أن 
تفسر كل شيء ب «العلم؛ و«الطريقة العلمية» التي تتعامل مع جميع ال موضوعات 
كظواهر لا شيء وراءهاء وليس كجواهر ولا ك. لأشياء في ذاتبا»#ء بمأ في ذللك 
الدين والأخلاق . من هذه إالجمهة يمكن القول يدون تردد إن نيتشه كان ممكوما 
ب الأبستيمي ؟ النصف الثاني من القرت التأسع عشرء تقصد بذلك النظام المعرفي 

ا 


المؤسس على الوضعية والنزعة العلمويةء وقد شرحناء في الفقرة الماضيةء أهم 
ملاتحها المتعلقة بموضوعنا. ومن هذا المدخل يمكن أن تقهم» ربما بصورة أسهل 
وأبسط ع المنحى العام لتفكيرءء ويكيفية مخاصة نقده للأطلاق» وهو مأ يشكل أهم 
وأقورى عتاصر كلسقيه . 


إن نيتشه صريح في انخراطه في النزعة العلموية السائدة في عصره. 
انخراطاً نقدياً فى الغالب» ولكن دون أن يخرج عن إطارها العام. إنه يصرح أن 
«من الضروري كسب مساهمة الفيزيولوجيين والأطباء» لدراسة الأشلاق» وأنه 
جب قبل كل نشي العمل على توضيح وتسور تبي جداول الْقَِيم و جتميعم الواجبات 
التي يتتحدث عنها التاريخ والإتئولوجياء تفسيرها من التاحية الفيزيولوجية قبل 
عاولة تفسيرها بواسطة علم النقس» كما يجب إخضاعهاء من ناحية أخرىء 
للفحس والتحليل بواسطةه عشم الطب». ومع أن هذه العيارات تمن نقدأ ير 
مياشر للنزعة السيكولوجية في تفسير الأخلاق (كما رأينا في الفقرة السابقة عند 
جون مثشبيوارت ميل ): قإنبا تأشل عليهأ تقصيرها في الاعتماد على العلوم. أي 
عدم كماية تزعتها العلموية. غلهة التزعة ألتي ينخرط فيها نيتشه بقوة عندها يعلن 
أنه «على جميع العلوم أن تشرع منذ الآن فصاعد! في عبيئة الشروط التي تخدم عهمة 
الفيلسوف المقبل : هذه المهمة تقومء فيما يخص الفلسفة» على حل مشكلة التقويم: 
على محديد سلم القيم ومراتبها». 


ولا يكتفي نيتشه بمسجرد الدعوة إلى بناء الأخلاق والقيم على العلمء يل إنه 
يعمل هو نفسه على تطبيق «المنهيج العلمي؟ في تحليل القيم الأخلاقية وتتبعم تطور 
الأخلاق عموماء سالكا في ذلك مسلك أوشست كونت وسبنسر. . . الشم: 
والشرق الوحين بينه وبين همؤلاء أنه كتب بأسلوب سجالي أدبي مشت وح و يتزحيف مايه 
جذريةء وليس بطريقة منهجية معمارية مقئنة. وفيما يلي موجز لآرائه في 
ال موضوعء كما تتأطر في التزعة العتلموية التي سأدت عصره. 


انطلق نيتشه في تفكيره ‏ وليس بالضرورة في طريقة عرضه لأفكاره ‏ من 
النظر إلى الأخلاق والقيم الأشلاقية بوصفها ظواهر بشرية من صتع البشر أنفسهم : 
«قالناس - كمأ يقول ‏ هم الذين أعطوا لأنقسهم كل خيرهم وشرهم. إنهم م 
يتلقوا ذلك من قوة عليا ولا هبط إليهم من السماءة؛ وإنما اسلحياة» حياتهم أليومية 
وحاجاتهم الفيزيولوجية والاجتماعية هي ألتى تدفعهم إلى إضفاء قيم معينة على 
الاأشياء. وإذن فالقيم الأخلاقية ليست أبدية ولا مطلقةء وإنما هي نسبية تأبعة 
للتغير الذي يلحق دوافعها البيولواجية والفيزيولوجية والاجتماعية. 


بخ 


من هذا المنظور «العلمي الوضعي» يفحص نيتشه أخلاق عصره فيجدها 
مطبوعة بطابعين: الزهد الديتي من جهة؛ والمعقولية الفلسفية من جهة أخرى . 
الطابع الأول كرسته المسيحية» أما الثاني فقد عرف أوجه مم فلسقة كانت . 
والطابعان معأ يلتقيابٌ عندهمأ تيلخ ا معقولية الفلسفية درحة قصوى من التجريد» كما 
هو الحال مع أقلاطون الذي وحد بين الأخلاق والألوهيةء ف #اطخثير» عثده هو 
59 الأخلاق وميدأ الوجود (الإله) فى الوقت نفسه. ومثل ذلك تجده عند كانت 
الذي جعل من «الأمر المطلق» الذي لا يناقش أشبه ما يكون بالأوامر الإلهية في 
الأخلاق الدينية . ومن هنا كانت الأسخلاق في عصر تبر أيتشة أضلاقاً زاهدة 
مليئة» كما يقول» بالتضليل والخداع: إنها تطلب من الإنسان أن يميت نزعاته 
الحيويةء وذلك شيء مستحيل وتخالف للطبيعة الإنسانية» كما تطلب مئه أن يسلك 
مسلكاً عقلياً -خالصاً مع أن هذا مطلب صعب فوق طاقة الإنسان وضد طبعه 
الحيوي . 
وعندها يقوم نيتشه باستعراض تاريخ الأخلاق يجده عيارة عن صراع بين 
نوعين من الأخلاق: أخلاق السادةء وأشلاق العبيد. أما النهاية والغاية التي يتعجه 
إليها هذا الصراع فهي تحقيق «الإنسان الأرقى». وهكذا فتاريخ الأخلاق ممكو 
بدوره بقاتون الات الثلاث؟ من جهة؛ وبفكرة 5 التقدم عن جهة أخرىء تا 78 
كما رأيتا عتد أوغست كوت وهريرنت سينسر . ٠‏ ليس هذأ و-حصسب» يلل إن تنقطة 
البداية في تأريس تقدم البشرية هى المرحلة اليو نانية؛ تامأ كما مو كال عند بيع 
مور حي الفكر وخلاسفة التاريخ في أورويا القرن التاسع عشر. إن نيتشه محكوم هتا 
كغيره من معاصريه بالمركزية الأوروبية. 
وهكذا فالمجال التاريخي لألخلاق السادة يبدأ مع العصر اليوناني الروماني 
الذي ينتهي بانتصار ألخلاق العبيدء أخلاق اليهودية والمسيحيةء فيتغلب العامة عل 
الأرستقراطية الرومانية وتصير السيادة للضعفاء والدهماء. ويعود التاريخ كرته فتظهر 
أخلاق السادة من جذيد مم عصر النهضة الأوروبية الذي تميز بالرجوع إلى المثل 
العليا اليوتانية . غير أن ذلك لم يدم طويلة؛ إذ ستنتصر أخلاق العبيف عرة ة لخرى 
مع حركة الإصلاح الديني التي كانت مادتبأ من العوام والضعقاء والدضماء . 
0 التاريخ دورته مرة أخرى فتعود أخلاق السادة من جديد مع نيلاء القرن 
عشر والثامن عشرء ولكن ئن تعمر طويلاء إذ ستنتصر عليها أخلاق العبيد 
0 الثورة الهرنسية التي كانت ثورة للعامة وألنحماء. وتلوح أخلاق 
السادة في ' فق من ديك مع نايليون» ولكن ذلك أن يدوم طويلة» إذ سرعات مأ 
تعود أخلاق العبيد من بعده لتحتل الساحة من جديد. . . ويلخص نيتشه مسيرة 
الصراع بين أخلاق السادة وأخلاق العبيد بالقول إن جميع القترات التاريخية مدل 
28 


ظهور المسيحية كانت في جملتها مسرحاً لأخلاق العبيدء إذ لم تكن ألخلاق السادة 
تظهر إل* عرضأء ولذلك كانت حتفي سريعاً . 


وتعلل نيتشه أخلاق العييدء أخلاق الزهد الديثي » وهي الأخلاق المسيحية 
أساساً» قيرى أتبا تصذر حميعاً عن العيجز والضعففب وتكرسهماأ تكريساً. وهكذ! 
قيينما تقوم أخلاق السادة عل التمييز بين «الجيده و«الرديء»» تعتمذ أخلاق العبيد 
التمييز بين #الخير» و«الشر»ة. أخلاق السادة تقوم على البطولة والمقدرة والشهامة. 
وهي الصفات التي تميز النبلاء الأرستقراطيين الممثلين ل «السادةة خير تمثيل: 
أخلاقهم أخلاق الأقرياء تعبر عن الشعور بالاقتدار والامتلاء. و(الخيرة فيها يكون 
«خيراً» بمقدار ما يعبر عن شعور الفرد بالقوة» فإذا صدر منه فعل خير فذلك 
يكون عن بطولة وامتلاء وبذل» لا عن -خوف أو إكراه. 
نجه أخلاق السادة إذن إلى السمو والطموح إلى ما هو أفضل» إلى إرادة 
الخياة وإرادة ألقوة وأمتلاك القدرة لتحقيق الذات. أعأ العبيد فهم يروث في السية. 
«الشرة اماه فيسقدون عذيه وتسيطر عليهم الرغية شي الانتقام . وجمأ أنهم يلمسون 
من أنفسهم العجز فهم يعوضون عجز هم باللجوء إل قلب الأسماء» وذلك بتسمية 
الأضياء يعكس أسمائها الحقيقية: وهكذا! فالشعور بالعجز يسميه العبد #طيبوية»: 
وعدم العدرة على رد الفعمل اتسموبية. الصيراً4 ) وشحزه عن إدراك الطموحات لسيوية 
اتواضعاًة كما أن حاجته إلى الآخرين نتييجة صحجزه عن الاعتماأد على نفسة يسميه 
الرحمةة ) كما يسمي المنضوع #طاعة4 والوضاعة #تواضعاً؛ والعجز صن الانتقأم 
عمو أة وهكذا. . 
هذا النقد اللاذع الذي وجهه نيتشه للقيم الأخلاقية موجه أساساً للمسيحية» 
فهي التي كرست»ء في نظرهء هذه الأخلاق الداعية إلى الزهد والتي هي السيب 
فى الملل أورويا. وللتخلص شر هذه الأضلاق . أخلاق العبيد: جب كعريه 
مصدرها وفضم الأساس الذي تقوم عليهء وهذا يتطلب النظر إلى الأسشلاق 
عموماً يوصفها أتواعاً من السلوك صادرة عن الطبيعة الإنسانية وما يؤسسها من 
غرائز وفي مقدمتها غريزة حب السيطرة وإرادة القوة. أما الأراء التى تنسب 
الأخلاق إلى قوة عليا (الله) أو إلى «أمر مطلق» صادر عن العقل» فهي في نظره. 
آراء باطلة. دليل ذلك إختلاف القيم الأخلاقية ة إلى درجة التعارض من عصر إلى 
عصر ومن مجتمع إلى آخر . فليس الشيء الوأحد خيراً ‏ أو شرا عند جميع الئاس 
وجميم العصور وججميع المجتمعات . . . وبالتالي فالقيمة الأخلاقية ليست تعلو على 
المكان والزمان» وإتما هي من الإنسان.» جسمه وعاداته وأعراقه. 


وا يمسجو تبحسشة متحى علموياًء على غرار فلاسفقة تبسر هه قيدذهي لل أن 


نا 


الأخلاق في مجموعها ليست سوى لغة تعبر عن الأحوال النفسية تعبيراً رمزيا. 
والأحوال النفسية ذاتها ليست سوى لغة رهمزية تعبر عن الوظائف العضوية في 
جسم الإنسان. الأخلاق إذن تهبد أساسها في الفيسيوئلوجياء أي في وظائتف 
الأعضاءء أي في الطبيعة. ومن هنا كانت أخلاق العبيد (أشلاق المسيحية) 
متعارض مع الطبيعة وقواتينها. إن أخلاق الشفقة والرحمة والإحسان والعقو. . 

: أخلاق تتناق مع قوانين الطبيعة وقوانين التطور . فالتطور والتقدم يتسققان 
3 الحياة والقدرة على ممارستها والطموح نحو تحقيق الأقغل والأصلح . 

البديل للأخشلاق السائدة» أخلاق العبيدء هو شيء واحد: إرادة الحياأة 
وتحقيق «الإنسان الأرقى»» الإنسان الذي يجسدء فى نظر نيتشهء المفل الأعلل 
الأخلاقي. إنه الإنسان الذي يثور على الأشلاق السائدة وأضاليلها: يثور على 
الشفقة وعل أل حجة وعش الصير والتواضع . . . الخ ويسعى إلى المزيك عن اسلبيوية .+ 
إلى المزيد من السمو بالذات والعلو بالحيوية. إنه نزوع مستمر نحو الأفضل» نحو 
الأرقى والأصلح. . هنا ينشرط نيتشه كما هو واضح في الدارويئية التي كانت لها 
الكلمة العليا في عصرهء الدارويتية التي تقول بالصراعح من أجل اليقاء وبالاصطفاء 
الطبيعي والبقاء للاصلءم”” . 


() فؤاد زكرياء تيتشهء نرايخ الفكر الغري: ١‏ (القاهرة: كار العارقبء 19825غ4: عيد إل رمن 

بدوي > ميتشف. ط * (الشاهرة: مكبية النهضة المسريق 4)١1589‏ عم عاعججاعال! دساعطلد 2160125 
لقتتمطجعطر قت عقلمة؟ عمبوامه عمط كعنم عه مناه انض تكانتا #انكك أمددت رععاجعكتكاسر عه 6اارمإوء_ 
نحل غاقاممة بماعه8) كلو 2 عطععمسمةة] منعل 2 عل كعاغاتردرمه معت باععطلم تصم2 عقم اتنتهقى 
1ك .ذأ متتموطللهة بعمة7) معايوسم اميم #أعاموم اعطق أن ,(1903 ,ممصم عل ممجسعقز 


أه 


5 . الأخلاق بين الوجدان والمنطق. . والعقل : الضحية 


لقد أبعد برغسون العقل وأقام مكانه الحدس 
والتعاطف. . . وحصر كارئاب ومعدرسته 
العقولية فى القضايا الرياضية والعلمية 
الفيزيائية. . . وفى كلمعا الحالتين الضحية 
واحدة هي العقل . . . 


كان من الطبيعي أن تثير الآراء السايقة ردود فعل احتعجاجية» ومن جهات 
مختلفة. فالدرعات العلموية إذ ترد الأشلاق والقيم إلى طبيعة الجسم وتركيبه 
ووظائف أعضائه كما فقعلت التزعة التطورية (سبينسر) والسيكولوجية (جوت 
ستوارت ميل) أو إلى العادات الاجتماعية والعرف والتقاليد. . . الخ كما قعلت 
النزعة السوسيولوجية (أوغست كونت» دوركهايمء ليفي برول): أو إلى العجز 
البشري واكذب» الضعفاء على أنغسهمء إضافة إلى العوامل القيزيولوجية كمأ عند 
نيتشه. .. إن هذه النزعات العلموية على اختلاف أتجاهاها لم تقتصر على تجريد 
القيم الأخلاقية من الاستقلال الذي تتمتع به والذي لا بد لها منه ليصبح في 
الإمكان تنصييها حاكما على غيرها ومعيارا يوزك به السلوك الفردي واللماعي . ا 
الخ بل إنبا مستء إضاقة إلى ذلكء الدين والعقل معأ. 

ذلك لأنه إذا كانت معتقدات الإنسان إنما ترجع في أصلها إلى الانطياعات 
الحسية وما تركب منها وكانت المعتقدات الجماعية إنما ترجع إلى 7الضمير الجمعي؟ 
أو العادات . . . فإن إلذين نفسه يندرج هو الآخر في ستك #المعتقدات» الفردية 
والجماعية التي ترجع إلى هذا النوع. ويعبارة أخرى إذا كأن #العلم؛ يفسر أصل 
الأخلاق وغخصلها فهو يفسر أيضاً أصل الدين وفصله. . . ليس هذا وحسب» بل 
إن إرجاع الأخلاق إلى الحسى والتجرية والحياة الاجتماعية معناه الاستغناء عن 
«العقل» أو عبميش لهء لا بل إلغاء له بوصفه شيعا آخر غير الحس والتجربة. ومن 
هنا ستتنوع ردود الفعل الاحتسجاجية التي أثارتها النزعات العلموية والتقدية الذرية 
النيعشوية. سيكون هتاك من سينهض للدفاع عن الدين ومصدره الإلهي وعن كوته 
أصل الأخلاق ومرجعيتهاء وسيكون هناك من سيحاول تأسيس الأخلاق تأسيساً 
تخر فى استقلال عن الدين وعن «العقل» معاء كما سيبرز من ينظر إلى دعاوق 
هؤلاء وأولتك بوصفها تعبيراً عن ظاهرة «أقول العقل»» أو يرى في ذلك استقالة 

اك 


مت جائيهع على نحو ما سترى في هذه الفقرة والتي تليها. 

من أقوى الردود الفلسفية على النؤعات العلموية والاتجامات العقلية. 
واللتحدرة من كانت لخاصة؛ رد قعل الفيلسوف الفرنسي الشهر هترىي برغسون 
.)١95١ - 1١885(‏ لقد اختط هذا الفيلسوف ‏ الذي احتل مكانة مرموقة في 
القكر الفلسفي خلال النصف الأول من هذا القرن ‏ اختط لنفسه مذهباً خاصاً 
يعتمد «#|إلمدس.؛ متهجاً وهالديمومة؛ مذعياً. هو يميز تمييزاً وإاضحاً حاسماً بين 
(المادجة و#الكائن لهي : اماد تؤول !لل الحم والامتناد وترتبيط بالمكان + وهضي 
موضوع العلوم الطبيعية من فيزياء وغيرهاء ومنهج دراستها هو المنهج العلمي 
الجر يبي . أما لالكاث كن الحي5 فهو بالعكسن معن ذلك يؤول إلى الكيف والتوتر 
ويرتبط بالزمات. أما جوهره قهو الديمومة. والطريق إلى إدراكها وتحصيلهأ هي 
اللحدس: وهو معرفة مباشرة تتم بالانتباه الكامل والشاق للموضوع ومعأنقته في 
جوهريته بدوت توسط اللغة ورموزها ولا تدخل العقل ومقولاته. إن ادس 
الي رغسوني نوع مسرا #الشخسصس. الرو-حي»؛ القائم عل التعاطفب»ءع يستطيع الممأرس له 
أن بحس ب «انيضات الواقع». 


يرى يرغسوت أن القلاسفغة جميعاًء مثك أقلاطون وأرسطو إلى ديكارت 
وسييئوزا وكانت وسيئسر. . . الخ قد ألخوا! الزمان لفائدة الألية» وأهمصلوا 
التغيرات لفائدة الكثبات» وضهحوا بالديمومة والحركة والصيرورة لفائذة المكان 
والسكوت والآلية الخامدةء» هذا بينما حقيقة الزمان» بالنسبة للإنساآن ‏ الكائن 
الواعي أي الذي له شعور إنما هي التغير: وبالتالي النمو والنضح. والديمومة»: 
في نظر يرغسون» هي تعبير عن تطور الكائن الحي وإنتقاله من حالة إلى أخرى 
يكون فيها الماضي حاضراً دوم في الحاضرء فهي عيارة عن وصل بين الماضي 
والستقيل . 

يقول برغسون إذن بالتطورء ولكن لا التطور العضوي الالي الذي تحركه 
البيعة والحاجة والعوامل الخارجية الأشرى كالمصادقة وغيرها (كما قال بذلك 
التطوريونت من داروين إلى سبنسر)» بل إن التطور الذي يقول به يرغسون هو تطور 
#حيوي"؟ يتم على مستوى الحمياة» عل مستوى «(الذيمومة؛ ومحكمه ما يسميه 
برغسون ب الدفعة اللحميوية» وهي عنذه عبارة عن تيار روحىية؟ نبع من بعيد في 
وقت مأ وفي نقطة ما من المكان» وإن شت قلت إنها انبثاق ذاي للحياأة بدأ في 
زمان ما ومن مكان ما ثم استمر يتدفق ويتيع ليسري في الأجسام متنقلاً فيها على 
التعاقب وعبر الأجال وليتوزع على أجناس الكائنات وأنواعها وينتشر في الأفراد 
والأشخاص... وبما أن الأمر يتعلق بتدقق حيوي متطور نام ومتجه إلى كمال 

ه 


نضجه فهو تطور خالق ومبدعء وإن شكئكت قلت إنه هر «الله» نفسه (ومن هنا 
أبوين عهو ديين : ولكئه صرح في أحثر يانه بأنه يشتر مب من الكانو ليكية ؛ ولكن دون 
أن يعتنقها) , 


و«الذقعة الحيوية» أو #التطور الخالق» ‏ لا فرق اتفذت لنفسها في نظر 
برغسوثت مسارات كلاثئة: مسار انتهى إلى مرقبة دليا من الحياة فيها مول وسبات 
ويعير عنتهأ ب #النبانت».: ومسار جاوز هذه المرتية لينتهي إلى #الغريرة» التي يز 
اليو ان » ومسار أخير قطع أشواطاً أنضج في التطور والتقدم لينتهي لل 0 
(أو العقل) وبه يتميز الإنسان. وهذه المراتب إلثلاث ليست عبارة عن درجات فى 
التطور بعضها أعل من بعضء كما اعتقد يذلك الفلاسفة منذ أرسطو إلى 
سينسر... كلا إن هذه المراتب في نظر برغسون هي عيارة عن مسارات أو 
انجياهات لفاعلية واحدة انقسمت بعد انيثاقها وحين نموها وائتشارها. وإذن 
فالاختلاف بين النبات والحيوان والإنسان ليس اخعلافاً في الدرجة وحسبء يل 
هو إختلاف في الطبيعة كذتلك » وبالتالي قليس أى منهأ أصلة للآآخشر: ليس الحيواث 
أصلا للإنسان كما تقول بذلك الدارويئية» بل كل منهما وليد مسار مستقل من 
مسارات #«الذفعة المصوية#. 


ويتطبيق فكرة #الدقعة الحيويةة ؛ هله ؛ ع حال الأخلاق بميز برغسونا بين 
نوعين من الأخلاق : الأخلاق المغلقة وهى أخلاق المجتمعات التي توقف التطور 
والدمو فيها عند مستوىي (الغريزة؛ فاتغلقت على نفسها وصارت أشبه حابأ التحل 
أو بيوت النمل. 

الأخلاق المفتوحة وكلها ذكاء وحركة وخلق وإبداع» وهي التي تفتح أمام 
الإنسانية أفقاً واسعا لانبائيا . .. «#الأخلاق الغلقة4 ليست خاصة بمجتمحات معينة» 
كالمجتمعات البدائية مثلاء بل هي أخلاق لكل مجتمم يخضم ل «الإلزام» الذي 
يفرض أنواعاً من السلوك ونظاماً من العادات قائمأ على غريزة اجتماعية وظيفتها 
المحافظة على التماسك الأخلاقي بإخضاع الفرد لمصلحة الجماعة و#ضميرها 
الجمعية . وبعبارة قصيرة: الأخلاق المغلقة هي تلك الأخلاق الاجتماعية الصادرة 
عن غريزة ألخياة والتى هي من طبيعة بيولوجية. 


أما #الأسخلاق المفتوحة؛ فإنها وإن كانت ذات مصدر بيولوجي» لكونها إحدى 
تمليات الدقعة ألجحيوية» فإنما لا تصدر : عن «إلزام عقلية ولا عن ضغط 
اجتساعي . . . بل تصدر عن نزوع سام متطلم دوماً إلى القيم العليا التي تجهلها 
الأخلاق الاجتماعية . إنبا استجابة الفرد لنداء إلحياة السامية. وهكذا فإذا كانت 


اله 


«:الأخلاق الغلقة» أخلاقاً الحماية الجماعة: أسرة كانت أو قبيلة أو أمةء فإن 
«الأخلاق الفترحة» هي نزوع للعمل لصالح الإنسانية» نزوع نحو محبة الإنسان 
ونشدآأن الكمال الأخلاقي » وهي إذا ل تتحقق في النوع البشري كله فهي تنزع إلى 
التحقق في أششخاص متازين تتخذهم أدوات لتمحقيق مقاصدهأ: أشخاص مرعهم 
#الدئفعة إسميوية» فجعلتت مهم عباكرةء أبطالا وأنبياء ومصتلحين» دعاة للمدصة 
والإيثارء ورسلا للقيم الروحية الخالدة» أولتك الذين يشكلون «الصفوةة في كل 
عصر ويتمتعون بقوة خارقة على الأحساس والاتقعال»؛ هي عصدر الإبداع في إِلْمَن 
والعلم والحضارة. وهذه القوة. أو القدرة الفائقة على الإحساس والانفعال 
والتعاطفء هي ما يسميه يرغسون ب الحدس . إنه فاعلية وجدانية» لا يل هو عين 
ألو -جدات : بصره وبصي وقة 

هل أعاد يرغسون للأشلاق مكانتها؟ مل أمدها يأساس يضمن لها 
إستقلاليتها!؟ 

إن «الأخلاق المغلقة» السارية في المجتمعات يتركها برغسون موضوعاً 
للتفسير #العلمى؟» حسب اتجاه هذه النزعة العلموية أو تلك ؛ ليحتفظ ب :الأخلاق 
المفتوحة»ء الأخلاق التي ييشر بها المجددون والمصلحون. .. الخء ويكلمة واحدة 
الأخلاق المثاليةء وهذه لا تخضع المقولاات العلم ولا لمنهجه. . ٠.‏ وإذآ كأن في هذا 
شوح من الإنقاد للقيم السامية العليا كفإث الثمن باهظ جدا: إثه التضعحية بالعقل 
وإسحلال «الو جدات» عمله . 


والق أن ما دعاه برغسوت ب #الدفعة إلخحيويةة شيء غير معقول»ء غير قابل 
للفهم والتعقل. إن الأمر يتعلق بفرضية لا يؤسسها إلا القول بها وما يشرحها من 
بور بيائية تقوم على التشبيه والتمثيل . وهنا تلتقي النزعة الخدسية اليرغسونية مع 
النزعات العلموية: كلاهما يلغي العقل لحساب بديل عنه هو إما الإحساس 
والتجربة » وإما الشعور والوجدات . هذ! في نفسنى الوقت الذي تطورت فيه النوّعة 
الوضعية لتستل عجالا آخر هو مجال المنطق. يتعلق الأمر بالوضعية الماطقية (وتسمى 
أيقياً التجريية المنطقية) التي كان من أبرز زعمائها المنطقي الألماني رودولف كارئاب 
ا ل | 


يتطلق كارئابه كغيره من المناطقة الوضعيين ممأ يسمونه «التحليل إلنطقى 
للغة»: اللغة عبارة عن كلمات تتركب في جمل تسمى في المنطق ب «القضايا». 
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والقضايا في نظر كارناب قسمان: تحليلية وهي أساساً قضايا الرياضيات» وهي 
صورية لا تخبرنا بشيء عن الواقع, وذلك مثل قولنا: «إما أن تكون هذه ألورقة 
بيضاء أو لا تكون بيضاء» فنحن هذا أمام قضية لا يمكن وصفها بالصدق أو 
الكذب فهي قضية تحليلية. أما النوع العاز فهو «القضايا التركيبية؟: مثل قوئثا 
اعذه الورقة بيضاءة. وهذا النوع من القضايا عو وحده يمل معتى ويمكن وصفهاأ 
بالصدق والكذب: لكونبا تخبرنا عن شيء في الواقع يمكن التحقق منه. 

أما القضايا الأخشرى التي لا تددخل في هذين الصنفين فهي قضايأ غارغة عن 
المعنى ؛ وفي مقدمتها قضايا الميتافيزيقا والأخلاق . فالميتافيزيقا كالقضية القائئة : «الله 
موجودة ومكلها القضية العائئة : 3الدذقعة إخيوية هي الموجهة لسائثر الكائتانت إلبية» . 
هذا النوع من القضايا وأمثاتها لا يمكن وصفها بالصدق أو الكذب لأتنا لا 
نستطيع أن نتأكد من صحة دعواهاء فهي إذن فارغة من المعنى. أما القضايا 
الأخلاقيةء فهيء وإن اتغذت صورة قضايا إخبارية مثل قولنا: «القتل جريمة؛ 
فهى في حقيقتها قضية إنشأئية ؛ أي عبارة عن أعر» فهى بمعنى : :لا تقتل؟. ذلك 
لأن #الجريمة» ليست شيئاً من أشياء الواقعم وإنما هي : لما يجب أن لا تفعله» . 
الواجب تجنب القتل » وهذ!ا ليس حكماً عقليأ ولا تجريبيء بل هو تعبير عن وف 
للظلم ومأ في معتاه» ومصدره العاطقة والاتفعال . 

ليس محنى هذا أن كارئاب ضد الأخلاق. كلاء كل مأ يقرره هو أن 
القضايا الأخلاقية هي قضايا فارغة من المعنى بمعنى أتها غير قابلة للتحقق تريبياء 
وبالعالي فمحاولة تأسيس الأخلاق على العقل كما فعل كانتء أو على الحدس 
والعاطقة كمأ فعل برغسونء إنئماأ تنتج كلاماً لا يمكن التحقق عن صدقه ولا من 
كذيهء كلاماً يعير عن رغبة. . !1 

لقد أبعد برغسون العقل وأقام مكانه الخدس والتعاطف. .. وحصر كارتاب 
ومدرسته المعقولية فى القضايا الرياضية والعلمية الفيزيائية. . . والضحية في كلتا 
الحالتين واحدة هي العقل» تاماً كما كان الخال مع النزعات العلموية التي ازدهرت 
في أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرك. فهل نحكم بآن القرن العشرين هو 
قرنث إقائة «العقل»؟ 


)3 و كردا أبرأهيم ؛ مراساتء في الفلغة المعاصرة (الشاعرة : مكتبة مصبر )+ فركة أ ) , 


بام 


نه . العقل المعياري والعقل الأداي 


إن الأخد بوجهة النظر الذاتية: التي لا 
تععرف إلا بالعقل الأداتي وحنمء معنأه 
لحكم على القكر بالعجز عن تمديد ما إن 
كان عدف ما عن الأهداف مرغوياأ فيه 
لذائه. . 


من الغارقات ألتى عرقها الفكر الأوروي في هذ! ألقرنء القرن العشرين» 
ذلك «التناقضرة الذي يتمثل في التقدم اللطرد الذي محققه العلم والتكتولوجيا من 
جهةء والتدهور بل «التنكر» الذي تعرض له «العقل4 من جهة أخرى. إن التزعات 
العلموية التى سادت فى أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرن تعلي كلها من شأن 
امس والتمجرية على حساب «العقل»: كما أن النقد الذري الذي وجهه ئيتشه 
للأسشلاق والميتافيزيقأ بصورة عامة ينطوي عل التعطيم العمل 284 جسني تعبير جتورج 
لوكاش . أما البرغسونية فهي تقومء على إحلال «الخدس والتعاطف محل «العقل». 
وأحقيرأء وليس آخرأء حصرت الوضعية النطقية المعرفة والمعتى فى القضايا التي 
يمكن التحقق منها تحريبياً. . . وإذن فهذه الاتجاهات تنفق حيسها ا رغم اختلافها 
وتتأكضهأ» في إلغاء العقل» أو التدكر له والتفسيق عليه . 


والسؤال الذي يفرض تغسدهء ياد ذى بدءء هو التالىي: أي #عقل؟ هذ! 
الذي اتفقت معظم الاتهاهات الفكرية الأوروبية والأمريكية في القرن العشرين» 
رغم اختلافها وتناحرهاء على إقصائه والاستغناء عنه؟ 

مجحل الجحواب عن هذا السؤال عند مدرسة فلسفية لم محظ بالاهتمام الذي 
تستحقه إلا مؤشراً. إنها مدرسة فراتكفورت التي أسسها في الأربعينات من هذا 
القرن الفيلسوفان ماكس هوركهيمر وصديقه تيودور أدورنوء والتي ركزت جهودها 
على بلورة #نظرية نقدية» ممورها الأساسي نقد العقل وبالتخصيص ما سماه ماكس 
هوركهيمر ب «العقل الأداتي؟: وبالتالي إعادة الاعتبار ل «العقل الموضوعي؛: أو 
المعياري. والفقرات التالية تتلخص بإتجاز وسجهة نظر هذه اللدرسة اعتماداً على قثا 
هوركهيمر: كسوف العقل . 


يميز هذا الفيلسوف الألاني النقدي ما أسماء العقل الأداتي الذي هر ملكة 
رت 


التصنيف والاستقراه والاستنتاج التي يتميز بها الإنسان» والتي هي عيارة عن نشاط 
تبريدي تقوم به حيتما نمارس عملية التفكير. وما يميز هذا «العقل الأداة ف ؟ هو أنه 
يولي كل عنايته واهتمامه للمنهج . أي لطريقة عمله بقطع النظر عن عتوى المرضوع 
الذي يمارس عليه فاعليته . هو إذن مجرد أدأة ووسيلة لتحصيل معرقة ة بالموضوع, 
ومن هنا تسميته ب فالعقلل الأداتي» . 


هو أداتي ‏ أو مجرد أداة ‏ بمعنى أنه لا يهبتم بالأهداف ولا يتشغل يما إذ! 
كانت الغايات التي يسعى إليهاء بوعي أو بدون وعيء أو النتائس التي يتوصل 
إلبهأ؛ شأيات ونتائجم معقولة ومقيولة سسب المعيار العام للمحققولية والقمول الذي 
يشتراك فيه جميع النأس . وإذأ أهدم بالغايانت والنتائيج فإنه إئمأ ينار امم من زاوبة 
ذاتيق أي مين حيث إنباأ تخدم ذات إالباحسثشء؛ ذاإت الإنسأن الفرد. أو ممم أييحة 
الجماعة ألتى يعمل لهاء ومن هنا تسميته أيضاً ب «العقل الذاتي؟ . 

هو اذاي» لأن شغله الشاغل -خدمة الذات والمحافظة على الفرد والجماعة. 
أما أن تكون الغايات التي يسعى إليها أو النتائج التي يجري وراءها معقولة في 
ذاعباء أى منطوية عل فضيلة ومزية تعرف عليهما في تلك الغايات والتتائج » 
بعيداً عن الاعتبارات المرتبطة بالمنفعة الذاتية» فذلك ما لا عبتم به هذا #العقل 
الأداتي» ولا يدشله في حسابه» وذلك حتى في الأحوال التي يسمو فيها على 
الاعتبارات الرتبطة باللمتفعة الفردية اللباشرة ويتصرف إلى التفكير في النظام 
الاجتماعي وححيأة الجموعة . 


يتعلق الأمر إذن بعقل اذاتي» بمعنيين: معتى إبيستيموئتوجيء أي أنه ملكة 
فردية ذاتية لتحصيل المعرفة تعثمد أساساً على القوة المعرفية الشخصية وفي مقدمتها 
الإحساس والتجربة. وهو «ذاتي» بمعنى إخلاقي أيضاً: أي أن إهتمامه الأساسي»ء 
إن 1 يكن الوحيدء هو النفعة الذاتية. 


وهذ! العقل الأداتي - أو الذاي . هو الذي ساد في هذ! القرن العشرين» هو 
الذي قاد أوروبا وأمريكا إلى ما حققتاه من تقدم تكنولوجي» وأيضاً إلى ما ا 
من هيمنلة وأستعمار وسيطرة:؛ مع الإعلاء من شأن الفرد والغردية . لقند حل هذ!ا 
النوع من العقل الأداتي» الذاتي» البراغماي. . . الخ» محل نوع آخر كانت له 
السيادة من قبل على عدىق التأريخ هو «العقل المرضوعية أو ا معياري . فُلقَد ساد 
العصور الماضية تصور للعقل يتناقض تمام التناقض مع الختصائص التي يتميز مهأ 
العقل الأداتي والتي أبرزناها قبل. لقد كان الفلاسفةء سواء زمن اليونان أو في 
القرون الوسطى» أو في عصر النهضة الأوروبية وإلى عنتصف القرن التاسع عشرء 
كان جميع الحكماء والفلاسفة والمفكرين يتصورون العقل ليس فقط يوصفه ملكة 
بذع 


ذهنية لتحصيل المعرفة يتميز بها الكائن البشريء بل يتصورونه أيضاً بوصفغه منطقا 
أو نظاماً من العلاقات قائما بين الأشياء في الطبيعة كما بين الناس في المجتمع . 
وهذ! العقل «الموضوعي؟ أي الذي يعتبر مستقلاً عن الإنسان الفرد نوعاً من 
الاستقلال هو المعيار العام الذي كانت تقاس به المعقولية والأخلاقية. . أالخء 
والمنظومات الفلسفية الكبرى منذ أفلاطون وأرسطو إلى فلاسقة القروت الوسطى 
واللدذأهيه الفلسقية المثالية في العمصر اديت ٠‏ و لحني المادية متها كالمار كسية؛ كانت 
مؤسسة كلها على تصور موضوعي للعقل: فنظام الطبيعة» وأطراد الحوادث فيهأ 
وح كأنو ل السببية الذي يعس -) بالقول فآ من شيع ا وله اللميسية 8 مدأ ألا طراه 
والقانونية السيبية يتوافقان مع نظام العقل البشري وكأن هذأ جزء من ذاك أو مظهر 
3 مظذاهره . والمعقولية في توأفق وتطابق الفكرة مضموناً ونظاماً عع موضوعها 
وتطاعه . قالشيء يكونت معقولاً عندما يكون وجتوده في الأذهان مطايقاً لوجوده فى 
الأعيان . ومثل ذلك أنْقيم الأخلاقية ية التي 5ه تتمتع ينوع من الاستقلال عن ل 
فالخير خير لرى فقط حب رأي هذا الشخض أ اك بل هر كذلك فى نظر 
جميع الناسء فكأن «الخير» موجود مستقل عن الإنسان. ومن هنا كانت المعقولية 
معقولية الحوادث ومعقولية السلوك البشري» تقاس بمدى إنسجام هذا السلوك 
وتلك. أسأمو إدت مم نظام الكل وو تنمككه الموضصوعية ؛ وليبس فقط مع زفية الإنسات 
الفرد وأهدافه. ويبذا المعنى كان العقل يعتبر حكمأء أي مرجعية في التميبز بين 
الصدق والكذب. وبين الخطأ والصواب» وبين الحسن والقيح- فالحقيقة عي 
مطايقة عا في ألذهن 1 : في الواقع . 


والقول بالعقل الموضوعي ح بهذأ ا معنى ؛ يا يلزم عنه إلغاء العقل الذاتي ؛ 
وإنما يقتضي النظر إليه بوصفه تعبيراً جزثياً ومحدوداً للمعقوئية الكلية ألتى منهأ 
تستمف المعايير الخاصة لمجموع الكائنات والأشياء. إن التأكيد هنا مع العقل 
الموضوعي - يتركز أكثر على الأهداف والقاصد والغايات وليس على الوسائة 
ولجدهاء وذلك على العكس تامأ مما صليه الخال مع «العقل الذاتي» الذي يقصر همه 
على الوسائل والأدوات ولا يعترف بأية مشروعية للعقل ال موضوعيء المعياري. 


والعقل الموضوعي» هو أيضاً موضوعي بمعنيين: )١(‏ بمعنى أنه جزء من 
#عقل؟ كوني: أو عبارة عن المعقولية التي تسري في الكون والتي هي أساس نظامه 
وانسسجام أجزائه واطراد ظواهره وحوادثه. (1) بمعنى أن مهمة هذا العقل هي 
إقامة التوافق والانسجام بين الإنسان فكراً وسلوكا وهذه المعقولية. والأزمة التي 
يعاني منها العقل اليرم هي - في نظر هوركهيمر - أزمة تتشخص في الواقع التالي : 
وهو أن العقل قد غداء إلى درجة ماء إما أنه عاجز عن تصور موضوعية من ذلك 
التوع (موضوعية العقل الموضوعي كما شرحناها)ء» وإما أنه لا يرى فيها سوى 


٠ 


وهم من الأوهام. وقشل أتسع علل! الاتجاء ! و هذا العجز ليعم تدريجيا المحتوى 
الموضوعي الجميع المقفاهيم العقلية. والنتيجة هي أنه ل يعد هناك أي راقع خاص 
يمكن أن يبدو معقولاً في ذاته. إن جميع المفاهيم الأساسية قد أفرغت من محتواها 
وأصبيحت مجرد أغلفة صورية شكلية. وهكذا يتحول العقلى إلى مجرد قوالب صورية 
بمقدار ما يغرق في ألذأتية. 


والنتائيج النظرية والعملية التي تترتب على هذ! التتحول» محول العقل إلى مخرد 
قوالب صورية» تنطوي على سخطورة بألغةء في نظر هوركهيمر. ذلك لأن الخد 
بوجهة النظر إلذاتية؛ التي لا تعترف إلا بالعقل الأداتق وحدمء معتاه اللتكم على 
الفكر بالعمجز من ديد م! إذ؛ كأ دق ما من الأهداف مرغوبأ فيه لنأنف . 
وبالتالي فالتمسك بامثل العليا وبالمعايير التي نقيس ببا أفعالنا واعتقاداتنا وباميادئ 
الموجهة للقيم الأخلاقية قية وللعمل السياسي» بل ولجميع قراراتنا وأفعالتاء سيكون 
ممكوماً يعواعل أشرى غير العقل» رمتوققاً عشتهاء د إن |الحقيقة والشفعة فيهاً 

ستتوققان على التجربة والاختبار. والفكر في هذه إلخألة يبقى رهن إشارة جميع 
المحاولات الخقاصة الحسية التجريبية متها أو غشيرها. إنه يتحول إلى أداة لجميع 
نشاطات المجتمع غير عابئ بأقاعة نمادج للقدوة وال كتداع أن إن العقل هنا عرد ملكة 
للتسيوة*20, 


وبعنفء قالجال هنا لا بي يتسع لنسترسل أكثر مع هوركهيمر وتظريته التقدية 
التي بلورهاء كما قلناء هو وأذورثو وزملاؤهما قي الأربعينات من هذا القرن. 
وإذا كانت أراء عؤلاء الفلاسفة النقديين قد تأثرت يظروف الخرب العالمية الثانية 
وكانت» بمعئى ها من المعاني» رد قعل على ما اقترقه «العقل الأداتي» 
- التكنولوجي»ء النفعي .  .‏ فإن الاهتمام الذي حظيت به هذه الدرسة مؤخراً قد 
تعمق واتسع اليومء مع أواشر إلقرن العشرين» ليشكل اتجاهاً فكرياً متنامياً يبرز 
خاطر الانزلاق مع 5 عة الأداتية الذاتية في العقل السائد ويدعو إلى بعث الحياة 
من محديك قفي العمل الموضوعي » المعياري: وبالعالي ١‏ إل إعادة الاعتبار للأشلاق 
والأخلاقيات» خصوصاً والتقدم العلمي في ميدان البيولوجيا والطب والهندسة 
الوراثية يكشف عن معطيات جدينة تمامأء 7 تضع المعقولية والأخلاقيات في 
[حراج عميق وأمام تمديات جديدة لم يشهد التاريخ لها مثيلاً من قبل: كما أبرزنا 
ذلك فى مقدعة هذا الفصن . 





اه ,18974 رأموج محموط) جوعنمم وا عك معطا جتعساعط :0 عدالة 
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5 الأخلاق. . و«أخلاقيات البيولوجيا؛ 


فهل سيكون القرن الواحد والعشرون متميزاً ب 
اعصودة الأشلاق؟؟ وبأي مسعشى؟ وعلى أي 
أسامر؟ سؤال يحملتا حاضر العلم على طرحه . 
ولكننا لا نملك سبياة إلى الإجابة عنه . . 


إذا تحن نظرنا إلى المشكلة الأخلاقيةة كمأ تطورت مندذانباية اإلقرن المأاضى 
إلى ماية هذا القرن» من زاوية تاريخ العلوم: أمكننا أن نتيين بسهولة ‏ بعد العرض 
الذي قدمناه فى الفقرات الماضية . كيف أن هذه المسألة قد ارتيطت»ء وما زالت 
مرتبطةع يتطور علم الأحياء (البيولوجيا). ذلك أن الأزمة التي تعرضت لها 
«الأحلاق» قي أواخر القرن الماضي كان مصدرها ذلك التقدم الهائل الذي تحقق 
في علم الأسحياء والذىي وشبمع الأخلاق ؛ كعلمء ٠‏ في #أزمة أسس»؟ حشيقية قوضت 
الصرح العقلاني الذي شيده لها الفيلسوف التنويري الألاني المشهور عماتويل 
كانت » قبل ذلك ينحو قرن من الزمن. 

فعلة لقد أغرى التقدم الهائل الذى تحقق في ععلم الأحياء مع نظرية التطور 
الداروينية ‏ في أواخر القرن الماضي ‏ كثيراً من الاتهاهات الفكرية والنزعات 
العلمية بالقيام بمحاولات لتأسيس الأخلاق على العلمء وذلك بريطها إما بالجانب 
العضوي أو النفسي أو الاجتماعي مما أفقدها بالتالي استقلالها وطابع الإطلاق فيها 
وأخضعها للنسبية والتطور... الع ولمى تستطع ردود الفعل التي أثارتها تلك 
المحاو لات اسواء منها تلأث التي سارت في الاتهام نفسه متخذة موقفاً أكثر جذرية 
كما قعل نيتشهء أو تلك التي حاولت إنقاذ 3الأخلاق» وإعادة تأسيسها خارج 
العلم كما فعل برغسون» لى تستطع ردود الأقعال تلك بناء أساس جديكد لل خلاق 
يعيد لها معقوليتها وطابم الإطلاق الذي لا بد لها مته... بل لقد طغى ا«العقل 
الأداق؟ على القرن العشرين كله وأصيحت المنفعة والتجاح والفردية هي القيم 
السائدة المهيمنة في البحث العلمي كما في غيره. 

وتتحقق في حلم الأسحياء مرة أسثرى في العقود الأخيرة من هذا القرن طمرة 
هائذة » وفي حال ألورثات (أو الممينات) بكيفية خاصة»؛ طفرة أكثر أهسية وأبعد 
مدى للمعلم نفسه ولأثاره وتأثيراته من تلك التي كانت لنظرية التطور الداروينية في 
مثل هذا الوقت من القرن الماضي ‏ وإذ!ا كانت الآفاق ألتى كتسحتها نظرية التطور في 
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مجال علم الأحياء مع مشارف القرن العشرين قد طالت «أساس الأخلاق» فإن 
الآفاق التي تتفتح اليوم أمام العلم نفسه وتطبيقاته الطبية» وفي مجال الهندسة 
الوراثية -خاصةء؛ تضع الأخلاق و«الأخلاقيات؛ أمام إحراج لم يسبق له مثيل من 
قيل؛ إحراج يطال ئيس الأساس الفلسفي النظري الذي يبرر القيم الأخلاقية 
و-حصب:ة بل وتحدى هذه القيم تتسيها . 

إن هذا الإحراج الشديد الذي تتعرض له القيم الأخلاقية اليوم من -جراء 
تقدم العلم في المجال البيولوجي والطبي هو الذي يقف وراء ما أسميتاه في الفقرة 
الأولى من هذأ القسم ب عودة الأخلاق . وهي عودة تتمثل بصفة خاصة في ردود 
فعل تيلورت» بكيفية خاصة» في قيام ما أطلق عليه في السنوات الأخيرة اسم 
«البيوإيتيك» أي أخلاقيات البيولوجيا (أو علم الأحياء). فلدختم في هذا 
الوضوع» إذن» بالتعريفف بهذا الدمط الحديد من التفكير في «المشكلة الأخلاقية؛ 
الذي يشكل اليوم إحدى أبرز قضايا الفكر المعاصر . 

هتاك في اللغات الأوروبية لفظان يقابلان كلمة «الأخلاق» عندنا: التلفظ 
الأول يوتاني الأصل وهو #إيتيك»» من #إيتوس»» والثاني روما الأصل وهو 
المورل» من «مورس#8. واللفظان بمعنى واحد: العادات الأخلاقية. وإلى حدود 
النصف الثاني من هذا القرن كانت كلمة #مورل» هي السائدة في الكتابات الفلسفية 
والأخلاقية. أما اليومء ومنذ بضعة عقودء فقد تراجعت هذه الكلمة لفائدة «إيتيك؛ 
التى يكثر استعمالها بصورة غطت عل مرادفتها. وليس عتآاك فى أاللخة العريية 
كلمتان مترادفتان بنفس المعنى (- الأخلاق). إن كلمة «أدب» التي تفيد أصلاً 
السلوك الحسن (من أدبه تأديباً» وأيضاً: أداب الأكل . . آداب الصيام . . الخ ) . إن 
هذه الكلمة قد لقخصصت اليوم في الدلالة على ذلك النوع عن الونتاج الفكري الذي 
يضم الشعر والرواية والقصة. . . الخ» ولا تدل على «السلوك الحسن» إلا في 
الاستعمال اليومي الدارج. ومن أجل ذلك يميل كثير من الكتاب العرب اليوم إلى 
إستحعمال لفظله ادلاق؟ بمعنى لامورلة و«#أخلاقياتة بمعنى #إيتيك؟ . والفرق بين 
المعنيين؟ كما أذ يتبلور في الفكر الأوروي المعاصرء هو أن كامة #مورلة (أخلاق) 
تحيل إلى سلوك القرد البشري» بينما تحيل الكلمة الثانية (إيتيك» (أخلاقيات) إلى القيم 
التي تخص المجتمع. ويعبارة أخرى: «تنظم الخلاق (مورل) فضاء الفضيلة الفردية 
بينما تنظم الأسخلاقيات (إيتيك) فضاء القيم (الاجتماعية))217. 





61١ 1(‏ عل ععماهالويع باون تعتكة "1 نقتم واادرمعطللطام ع| عنبمق اجعع أويني ا تسمعم ]1 مووتمتصتود 
ب#عجة 1 عل ععنيم تعمم تمن 10555 عام 27) عاومامقها'! مك صناوعا ,«ناوععة علملة بج(1993 بعمموحع 
([ة -8] مقدعة دحل ممونائلظة وموم ماوع “ع ببم ومحمظ صل بستمعة نملمة لصديه9 أء ,زكوو] 
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من هنأ عبارة لأخلاقيات المهنة: التي تستعمل عندما يتعلق الأمر يالمهن 
الاجتساعية مثل تأخلاقيات الطب» و«أشخلاقيات المحاماة؟ . . . الخ : أما 
االبيوإيتيك» أو «اخلاقيات علم الأحياء»؛ التى عبمنا هناء فليست أخلاقيات مهئة 
العالم البيولرجي وحسب بل هي أيضاً أخلاقيات التطبيقات الطبية. إن الباحث في 
علم الأحياء مطالب عندما يقوم بالتجارب بالتزام حدود معينة عندما يتعلق الأمر 
بالإنسان» ف «أخلاق المهنة» تمنعه من إجراء التجارب عل الإنسان ولذلك يلجأ إل 
التجربة على الحيوان. هذا شيء معروف وقديم. غير أن التطبيقات الطبية التي 
تخص ميدان علم الأحياء وعالم المورّئات تطرح اليوم ققسايا أخلاقية من نوع آخر. 
إن الأمر لا يتعلق ب (التجريب» على الإنسان بل ب #تغيير» الإنسانء لا بل ببتك 
حرمات جوانب أساسية فيه لم تكن يطالها العلم من قيل» جوائب الجنس والحياة 
والموت. .. إن ما تحققء وما هو في طريق التحقق في ميدان علم الأحياء يضم 
الآن أمام الياحثين إمكائية التحكم في ثلاثة ميادين أساسية في حياة البشر: ميدان 
الإنجاب والنسل (الخنس)ء وميداإن الورائة» وميداإن العقل والذكاء (المياة 
والموت). والمسألة الأخلاقية المطروحة هنا تتلخص في السؤال التالي: إلى أي مدى 
يجوز تسخير العلم للتحكم في هذه المجالات؟ ذلك هو مدار اليحث في ما أصبح 
يطلق عليه اليوم #أخلاقيات علم الأحياء؟ (البيوإيتيك). فماذا يعتي هذا أ 
الجديد الذي أصيح عنواناً على جمعيات محلية ودولية (مثل اللجنة الوطنية 
للأخلاقيات بفرنساء واللجنة الدولية للبيوإيتيك في اليونيسكو)؟ 


الأخلاقية التي تخص الحياة والكائن الحي» ثم اتسم مدلوله ليشمل المسائل التي 
تطرح في إطار العلاقة بين الإنسان كتفس »؛ شروحء ككائن حي ومين مخيطه 
الطبيعي والاجتماعي. وعندما قفز علم الأحياء قفزته الجديدة في محال المورثات» 
وظهرت تطبيقات طبية جديدة تماماً تخص التحكم في الإنجاب والسل بصغة 
خاصة» بدأ مصطلح «بيوإيتيك» يتصرف إلى هذه التطبيقات والمشاكل التي تثيرها 
من الناحية الااخلاقية. من ذلك مثلاً تلك المرتبطة بالإمكانيات الجديدة التالية التي 
يضمعها علم الأحياء اليوم بين يدي الطب: إمكانية تهميد «الأجنة» وإمكانية امتناع 
المرأة من «تحريرة الجنين الذي في بطنهاء وإمكانية إنجاب أجنة من أبوين وأمين» 
وإمكانية اختيار نوع المولود من خلال التدخل في البويضات. . - الغمء أضف إلى 
ذلك قضايا تتعلق بمهنة الطب وعلاقة الطبيب بالمريض وذريته: فإذا فرضنا أن 
الطبيب اكتشف في مريض مورثا يعتبر المسؤول عن نقل مرض مزمن» لا شغاء 
عتدء أو عاهة من العاهات» إلى ذريتهء قهل يجوز له أن مخير المريضس بدذلك؟ 
وكيف سيكون موقف هذا الأشير الذي سيجد نفسه محكوماً عليه بإنجاب أيناء 


52 


وحفدة مصايين بمرض معين بالورائة؟9. 

ويعداء فلقد تأدى ليتشهء في أوآخشر القرن الماضي ٠»‏ يمأ دعأه (اللاأخلاقية» 
قاضداً بذلك» لا التحثل من الأخلاق كلية واتباع الهوى والسقوط في إباحية 
مطلقة . كلاء لقد كان قصده من ذلك التأكيد على ضرورة حمل النفس على التحرر 
من سلطة الأخلاق السائدةء عند دراسة تاريخ الأخلاق ونقد القيمء تامأ مثلما 
يفعل العالم الدارس لظاهرة من الظواهر الطبيعية أو الاجتماعية أو النفسية» إذ 
يمحمل نفسه على التحرر من تأثير هذه الظاهرة عليه. . . وتلك هي #الروس 
الموضوعية» التي أراد نيتشه نقلها من ميدان العلم إلى ميدان الأخلاق. . . 

ومن المقارقات التي يمكن تسجيلها هنا أنه بينما أتجه التفكير منذ مأئة سنئةء 
عندما كان الناس يعيشون على مشارف القرن العشرين» إلى تقد الأخلاق والتركيز 
على نسبيتها والتأكيد على قدرة العلم على بيان أصلها وفصلهاء فإننا اليوم» ونحن 
على مشارف القرن الواحد والعشرين» نجد أتفسنا أمام الحاجة إلى «العودة إلى 
الأخلاق»ء أمام ضرورة تأسيس «أخلاقية» جديدة تفرض سلطتها على العلم 
وتقدمهء ليس في جال علم الأحياء والطب وتطبيقاتهما وحسب» بل وأيضا في 
يجال العلوم الطبيعية الأشرى وتطبيقاتها المدمرة (الأسلحة الذرية والكيماوية 
والبيولوجية... الخ)ء فهل سيكون القرن الواحد والعشرون متميراً ب اعودة 
الأخلاق»؟ ويأي معنى؟ وعلى أي أساس؟ 

سوال يمحملنا حاضر العلم على طرحهء ولكتننا لا نملك سبيلاً إلى الإجابة 


2 4أ15 بمتتصعة كماد عع .1510 مجستامعم]1 :لئطم ويف ] 
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رابعاً: الديمقراطية ونظام القيم 
في الثقافة العربية الإسلامية 


١‏ الديمقراطية . . والعدل 


قالديمقراطية بمعتى حكم الشعسه نقفسه 
الس بي سس 1 تكسن هدقاأ في ذابا عتدك 
أفلاطى ن. - .+ كالهدف عتنده عو تحقيق العدالة 


في المجتمع . . 


عدف هذه المحاولة الأولية إلى رسم معالم عامة لما يمكن أن يصلح إطاراً 
عاماً أو خطاطة إجمالية لدراسة مفصلة لنظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية. 
وقد إردنا محورة هذه العجالة حول قضية أساسية واحدة يمكن التعبير عنها بالسؤال 
التالي : 


هن ييل القيم التي تشكل انلام ألقيم؟ فى الثقاقة العربية الاإسلاميةء مهأ في 
القيمة ألتي يمكن أن تقارب بينهأ وبين الليقر لقي بمقهومها المعاصر؟ 

قبل الخقنوض في التماس الجواب لهذا السؤال يجدر بنا أن تحددء ولو 
بصورة مؤقتة إجمائية» المعنى أو المعاني التي نعطيها هنا للمفاهيم المحورية أنتي يدور 
عليها الحديث في هذه العجالة وهي ثلاثة: الثقافة العربية ونظام القيمء 
والديمقراطية . 

تحن نقصد هنا ب #الثقافة العربية الإسلامية»: الثقافة العالمةء المدونة المكتوية . 
أما الثقافة الشغوية الشعيبية فالبحث فيها ليس عن اختساصنئاء وهذا! لا يعني 
التنقيص من أهميتهاء كلا. ولكن الاختصاص يغرض حدوداً معينة. هذا عن 
جهة»: ومن جهة أخرى ستتصرف باهتمامنا في هذه العجالة إل أراء المفكرين 
المسلمين من فقهاء ومتكلمين وفلاسفة. أما نظام القيم كما يمكن أن نستخلصه 
نحن اليوم من آداب عرب الجاهلية وحياتهم» أو من القرآن والسنةء تحت توجيه 
مشاغلنا واهتماماتنا ويتوظيف المتاهج المعاصرة في البحث والتسحليل» فذلك شيء 
آخر لن نتعرض له هنا. 

أما عبارة #نظام القيم» فنعني بها جملة القيم المترابطة التي تشكل كلا واحداً 
يضفي على كل جزء من أجزائه معناه ويعطيه بعده أو أيعادء» في إطار سلم معين 
تتسلسل فيه وفق متطق معين. فالشجاعة والصبر والعدل والمساواة والخير 
ومضضاداتها قيم يمكن النظر إلى كل واحذة منها بمقردهاء ويمكن النظر إليها في 
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ارتباطها داخل منظومة معينة تضفي عليها معنى خاصاً يختلف» قليلاً أو كثيرأء قوة 
وشدةء عن معناها متفردة. والمنظومة التي تعطي لهذه القيم معناها الخاص ذاك 
يجب التظر إليها لا بوصغها متنظومة قيم وحسبء بل بوصفها كذلك منظومة ثقافية 
سمضارية . 

أما مقهوم لالديمقراطية» قأتنا تقصل يه هئا معنأه المتداول في عصرتا وألذي 
يتصرف بالذهن إلى الكيفية التي تمارس بيا السلطة أساساء إلى نوع خاص من 
العلاقة بين الحاكمين والمحكومين مينية على احترام #حقوق الورنسان والمواطن» 
كحق التعيير أآخخر وحق انتشاب الحاكمين ومراقبتهم... ابنج . من خلال هذ! 
التحليل الأولى العام لعتاصر عنوان موضوعتا يتضح أن مدار البحث هو: مكانة 
«الديمقراطية»» بهذا المعنى» في «نظام القيم في الثقاقة العربية الإأسلامية؟: مكاتتهأ 
القعلية التي كانتت لها في الماضي» إن كانت لها فيه مكانة ما. 

لتعد الآن إلى تعميق النظر في موضوع نظام القيم في الثقافة العربية 
الإسلامية. إئنا نعني أولا وقبل كل شيء جملة المبادئ والقواعد الأسخلاقية التي 
لستعحلاد مهأ وفسي 1 إطارها تسن والقيسح والعدل والظلم والممرية والساواة 
والعدألة . . . الخ . 

ولتسهيل مهمتنا فى اليحث»ء ومن أجل يناء خطاينا على منهجية واضحةء 
تقترح التمييز في #نظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية؟ ‏ فيما يخص موضوعنا - 
بين ثلامثك صيغء أو نظم فرعية: 

هناك أولاً الصيغة الفقهية الكلامية» وقد تشكلت في إطار اجتهاد الفقهاء 
والمتكلمين في عصر التدوين وامتداداته تحت ضمغط مشاغلهم وإشكالياهم 
وصراعاتهم. 

وهناك ثانياً الصيغة التى روجت لها الأدبيات السلطانية و«نصائح الملوك؛ 
وكتب الأخلاق والآداب عامة؛ وهي صيغة ينسب معظم مكوناتها إلى حكماء 
القرس. لقد ظهرت هذه الصيغة أول ما ظهردت مع ابن المقفع في كتبه: الأدب 
الصغير» والأدبي الكبيرء وكليلة ودمنةع فضلاً عن ما ترجمه هو نفسه في هذا 
الموضوع . ثم توالى التأليف في «التصائس؟ وةالأخلاق» يكرر اللاحق ما في السايق 
مع إضافات تقتبسى من هنا أو هناك. 


وهئاك أخميراً الصيغة اليوتانية الأصلء وهي أفلاطونية في هيكلها العام 
أرسطية في بعضص مضاميتها. 


كي 


ولا لبيات علاقة بعضها ببعفى» ولذلك ستتتقل توا إلى السؤال المركري في 
موضوعتا لتتساءل : كيف تتحدد الديمقراطية في كل واحدة من هذه الصيغ؟ 
هنا لا بد من كلمة حول مفهوم الديمقراطية قديماً. إن الكلمة يوناتيةء 
وتعنى - كما هو معروف وشائع حكم الشعب تقسيه بنقسه. وم يكن الناس» بي" 
في الحضارة اليونانية ولا في الضارات العي تأثرت بها ينظرون إلى هذأ انوع من 
المكم على أنه الحكم الأفضل والأمثل . بل كانو! يعتبرونه قرين الفوضى ح أو ينتهي 
إلى الفوضى حتماً. وقد ترجم الفاراي لفظ الديمقراطية بهذأ المعنى اليوناني الأصلىي 
للكلمة ب (اللمماعية؛ . ونظام الحكم الديمقراطي ب «المدينة الجماعية») ولا تعثر لهذه 
العبارة؛: عبارة #التكم التماعي؟ أو #المدينة الجماعيةة على أي أثر فى إلثقاقة الحربية 
خارس النصوص الفلسقية التي كانت تعرض أو تلخص آراء أفلاطون السياسية . 
وهكذا يمكن أن نسعجل ع » بذايةء أن «أللمكم الشماعية. أو حكم الشعب تسمه 
بتفسهء تصور كان غائباً تحاماً من أفق التفكير السياسي في الإسلاه(! أ ممأ يسمعح 
لنا بالقول إن الديمقراطيةء بذ! المعنيى.» كانت من اللامفكر فيه. وهذا مأ يقسر 
ريما إعمال هذه اللفظة في سجل المصطلح العري» فهي لم تعرّبه كمأ عريت 
ألفاظ كثيرة مثل جغرافيا وفلسقة وأنالوطيقا وقنطاسيا وغيرها من الكلمات التي 
نطق بها بالعربية كما هي في أصلها اليوناني» كما أنها لم تترجم بلفظ عري آخر 
كما هو الشأن في مصطلحات أخرى كثيرة مثل المنطق» والتعاليم ( الرياضيات) » 
والطبيعيات» والسياسة. . . وغيرها من المصطلحات الفلسفية والعلمية التي ترجمت 
معانيها إلى العربية وعير عنها بكلمات عربية لكونبا قد دخلت ضمن المفكر فيه» أو 
على الأقل ضمن القابل للتفكير فيه» تحت ضغط الحاءجة العملية إلى تلك العلوم . 
غير أن غياب المعنى السياسي لكلمة «ديمقراطية» في نظام القيم السائد في 
الثقافة العربية الإسلامية لا يعني غياب مضموبها كقيمة أخلاقية علي بوصفها 
الهدف الأسمى الذي يراد بلوغه من خلال تطبيقاتا السياسية . فالديمقراطية يمعنى 
الشعب نفسه بنفسه لم تكن هدفاً في ذاتها عند أفلاطون» بل كانت شكلاً من 
أشكال الحكم التي استعرضها في جمهوريته بحثأ عن الصيغة التي تتحقق فيها 
«العدالة؛ يصورة أفضل وأشمل . فالهدف عنده هو محقيق العدالة في المجتمم. وإذأ 
كان قد قرر أنها لا تتحقق كاملة إلا في «المدينة الفاضلة» التي يرأسها فينُسو قب 
ويربى جرأسهاأ واجتودها ,دها وأنناؤها عموماً تربيهة خاصة»؛ وترتىب العلاقات بيشههم 


)١(‏ لا بد من الاشارة هنا إلى رأي يبعفري, المتكلمين الذين قالوا بإمكانة الامتغتامء عن و9تصب الزسام» 
إذا أقام النأس العدل بينهم. . . إلخ. ولا بد من ملاحظة أن هذا الرأي يندرج في سياق وجوب أو عدم 
وسدوبب لقفسية الإعامء وهو سباق تلب اما من السياق الذي تنتمي إليه الل يمقراطية؟ في الفكر اليوناني - 


يا 


ترتيياً خاصاء وإذا كان هو نفسه قد شكك في إمكانية قيام مثل هذه «المدينة 
الفاضلة؟» التي اشترط أن يرأسها فيلسوف» قفإن مطلب «العدالة؛ يبقى مع ذلك 
قائمأ. وإذا كان أفلاطون يعتبر ‏ أو على الأقل يميل إلى القول - بأن نظام الحكم 
الأرستقراطي الذي يتولى السلطة فيه سراة القوم وفضلاؤهم وإصحاب الشأن فيهم 
هر أقرب إلى تحقيق العدالة من غيره فإنئاء نحن في القرن العشرين» نرى أن 
الديمقراطية» وبالتالي العدالة إنما تتحقق من خلال نظام حكم يقوم على أساس 
جمهورية أقلاطون وما هو مطلوب في الفكر السياسي المعاصر هوء في نغباية 
المطافء العدالة. ويمكن قول الشيء نفسه بالنسبة لنظام القيم في الثقاقة العربية 
اللاسلامية حيث يحتل «العدل» مكانة سامية في سلم القيم» بل هو إحدى القيمتين 
الرئيسيتين في نظام القيم عند المعتزلة الذين أطلقوا على أتفسهم اسم «أهل العدل 


والتوحيد»» كمأ سثيين فيما بعد. 


يا 


 "‏ العدل الإلهى. . وعدل الأمير 


إن السياسة المباشرة لاا تصبيح ممكنة إلا في 
فشساء سياسي مستقل يتحند فيه وضم 


الحاكم كد #نائب عن الأمة» خشاره بكرن 
إرادتها. . . وليس ك «اخخليقة لله على أرضه 
وعيآده .  .‏ 


وإذ قد تبين. في الفقرة الماضيةء أن معنى الديمقراطية يؤول في غباية 
الأمرء أو عل الأقل يمكن الرجوع نه 4 إل مسألة العدالة. سحت في ا معنى أو 
المعاني التي أعطيت للعدالة في نظام القيم في الثقافة العربية الأسلامية بصيغه 
الشلاث المشار إليها أعلام» ولننظر إلى أي مدى يمكن ربط تلك المعاني 
ب #الديمقراطية» بمعتاها المعاصر. 


كان «العدل»؛ في الصيغة الفقهية الكلامية لنظام القيم في الثقافة العربية 
الإسلامية هن القيم الأساسية التي أجمعت جيم المذاهب والفرق الإسلامية على 
التمسك بها والمطالبة بوضعها في أسمى مقام. ومع ذلك فالمفهوم السياسي للعدالة 
بصورة مباشرة» فلم يكن موضوع نقاش أو اجتهاد تامأ كما هو الحال ترديفه؛ بل 
مرادقه في هذ! المجال» أعني مفهوم «الشورى6. وهكذا قمم أن القرآت ينوه 
بالشورى ويوصي بها ويأمر بالعدل بألفاظ صريحة وعبارات قطعية فإننا لاا نجد مع 
ذلكء ل في تصوص الفقه السياسي ) كتصروص المارردي ومن نحا تحودء ولا في 
مسا جلات المتكلمين وأقاويلهم التي تملأ المجلدات ؛ لا نجدء لا في هذه ولا في 
تلك» بسثا -خاصاً ي «الشورى» ولا باب خاصاً ب «العدل»» بالمعنى السياسي الدنيوي 
لنكلمة , 


تقول «المعنى السياسي الدنيوي4» بالتخصيصء لأن المعاني الأشرى وفي 

مقدمتها المساواة في المسؤولية وفي الجزاء والعقاب في الآخرة كانت هي المعنى 

الذي استاثر باهتمام المتكلمين» وكانت موضوع نقاش واسع عريض تحت عئوان 

«العدل الإلهى؟: سخاصة بين المعتزلة والأشاعرة. لقد أعطى المعتزلة لقيمة «العدل» 

بهذا المعنى الأخروي أمية بالغة» فجعلوها في مستوى #التوحيدة» توحيد الله 
وف 


وتثترعبه+ قسموا أتنفسهم تأهل العدل والشو حيدة.» كما دشرناء وجعلوا أصول 
مذهيهم» وما يتفرع عنها من آراءء محكومة كلها مبذين المبدأين : العدل والتوحيد. 


يتلخص رأي العتزلة في هذ! الصدد في القول: إنه لا كان المقصود بالعدل 
هو #توفير حق الغير واإستيفاء الحق منه»» فإن الراد من وصف الله بالعدل هو: 
اأنه لا يفعل القبيح أو لا يختارهء ولا يخل بما هو واجب عليهء وأن أفعاله كلها 
حسنة؟. يترتب على هذا الفهم المعترلي ل «العدل الإلهي» أن ما يأتيه النأس من 
أفعال قبيحة » معنا دثوب وجراثم وظطلم الحمكام . 33 الخمء هي منهم وليس عن أله 
وبالتالي فهم مسؤولون عنها ويحاسيون عليها يوم القيامة. ويماأ أن الله قد أكد في 
غير ما آية أن أعمال الناس فى الدتيا توزن فى الآسشرة بميزان العدل: «قمن يعمل 
مثقال ذرة خيراً يره. ومن يعمل مثقال ذرة شراً يرء»”"'ء ويعبارة المعتزلة: (إن الله 
قد أوجب العدل على نفسه»» فإن وعده ووعيده سيكونان نافذين يوم القيامة على 
الجميع يدوت استثناءء وذلك على العكس مما أرتآه الأشاعرة وأهل السنة عمومل 
الذين يقوئون إن الله حر في تصرقاته وأقعاله» في الدنيا كما في الآخرة» وبالتالي 
جوز أن لا يعاقب المسىءء فيعفو عنه. وهذا ما يرقغه المعتزلة بقوة قائلين إن هذا 
لا يجوز لأنه إذا عفا الله عن مسيء فإن العدل يقتضي أن يعفو عن كل مسي”ء 
مثلهء مما يجحل الثواب والعقاب مسألة غير ذات موضوع. 

وما يهمنا من هذا التقاش الذي شغل المتكلمين هو المدلول السياسى الذي 
كات يثوي وراعءه يوم طر معت مسألة العدل الؤلهي أول مرة في أوإسخر عصر 
الأمويين. لقد كان اقلفاء الأمويون الذين قام حكمهم على السيف ومارسوا صنوفاً 
من التعسف والعنفف يبررون ذلك بأن أقعالهم إنما هي قضاء وقدر من اللهء وأن 
الله هو الذي ساق إليهم الحكم وكتب عليهم ما ارتكيوه فهم لم يتصرقوا إلا 
لسصيو اتسينا مأ أراده إللء. وما دام الأمر كذلك فلن ينالهم عقاب في الأخرة ولن 
يدخلو! النارء الشيء الذي يعني أعهم في الدنيا مسلمون مؤمنونء لا يجوز قتالهم 
ولا روج عليهم . 

عارض المعتزلة الأوائل هذه الإيديوئلوجيا ‏ إيديولوجيا الخبر ‏ بالتأكيد على 
أن الإنسان «يخلق أفعاله»: أي أنه حر الإرادة مسؤول عما يفعل : فالأمويون قاموا 
بما قاموأ به من ظلم وتعسف بإرادعهم واختيارهم» وبالتالي فهم يتحملون مسؤوئية 
أعمالهم . وهذ! يترتب عنه أثهم سيحاسبون يوم القيامة وسيدخلون النار ‏ ما لم 
يتوبوا توبة نصوحا ‏ ولا يجوز أن يقال إن الله سيستثنيهم من العذاب يوم القيامة 





(؟) القرآن الكريمء «سورة الزلزثة»؛ الآيتان /ا - 8. 


يه 


لأنه لا يموز أن تنسب إليه أعمال السوء التي يأتيها البشر» فهو لا يقعل إلا 
الصلاح والأصلح. كما أنه عدل يساوي سر التعياد في اس تحصقاق الشواسب 
والعقاب . 


هكذا نرى أن السياسة كانت ارس بأسم الدين وبمشاهيمه ومصطلحاته. 
وهدا راجع ليس فقط إلى أن المفاهيم السياسية المباشرة لم تكن قد تبلورت بعد في 
الطاب الكلامي والفقهي ‏ وهي لم تتبلور فيه حتى الآن ‏ يل أيضاً لأن عالم 
القرون الوسطى . في بلاد العرب والإسلام وخارجها ‏ لم يكن يقيل مارسة 
السياسة ؛ ممارسة عياشرة: على صعيد التفكير والخطايس» وبالتاللي ًُّ يكن من الممكن 
أن تتبلور فيه مغاهيم سياسية تطرح مسألة الحكم طرحا مباشراً. إن الفضاء 
السياسي كان تله النليفة ‏ أو الأمير - مشر ذه وَل يكن يعترف يأحد فوقه غير أثله 
الذي كان «يجتكرهة يوضم انفسه خليفة لهء ولذلك كانت السياسة تمارس حت 
مظلة «الفضاءة الإلهي- إن السياسة المياشرة لا تصبح ممكنة إلا في فضاء سياسي 
مستقل يتحدد فيه وضع الحاكم ك #نائب عن الأمة» تختاره بمحفى إرادعبا. . وليس 
ك #خليفة لله»ة على أرضه وعباده. 


ولا يمختلف وضع «العدل»» وبالتالي الديمقراطيةء: في الصيخة الثانية من 
الصيغ الثلاث ألتي يتموضع فيها نظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية » الصيغة 
التي مختص عه الأدبيات السلطانية . قعلة » يكثر الكلام في هذه الأدبيات عن 
«العدلة» عدل الحكام في الدنيا. ويمكن القول إن الأضية التي تمدحها تلك 
الأدبيات ل #العدل» كصفة محمودة ومطلوبة في الحاكم توازن الأهمية التي يعطيها 
المعتزلة فهو مهم الخاص عن «العدل الإلهي». ولكن المقارنة ستبقى ناقصة وهمضللة 
إذا نحن وقفنا بها عند هذه النقطة. ذلك أن مضمون «العدل الإلهي؛ عند المعتزلة 
مر تبط بحيد تهم الرئيسي الآثر: (التوعحيفة الذي يعتون به ليبس فقط نفي الشريك 
عن الله تعالى بل أيضاً وهذ! ما يميزهم . تنزيبه عن كل مشاببة لمخلوقاته سواء 
في ذاأته أو صقاته أو أقعائس وبالتالي تنزيبه عن فعل الظتلم وجعل فعل الصلاح 
والأصلح واجباً في حقه. وإذن فالتوحيد هئا في -خدمة العدل. 


أما عند الؤلفين في الأدبيات السلطانية ونصائح الملوكء فالعدل لين قيمة 

مستقلة بتفسهاأء بل هم يريطون بينه دوماً وبين قيمة أخرى هي «الطاعة»» 

برصفهما (حقين» متلازمين يستدعى الواحد منهما الآخشر: حق الأمير في طاعة 

الرعية لف ولحق حق الرعية في عدل الأمير؛ إن على الرعية أن تطيع مقابل أن يعدل 

الراعي. وواضح أن طاعة الرعية تسبق عدل الأمير إذ بها يصير أميراً أولاً؛ ثم 

بعد ذلك يكون عادلاً أو لا يكون. ودون التنقيص من النوايا الحسنة التي لا شك 
يه 


أعبا كانت وراء إشادة كثير من المؤلفين في الأدبيات السلطائية ب «العدل؛ هإن موقعه 
في نظام القيم الذي تشيده هذه الأدبيات يجعل منه قيمة لا في ذاتهاء بل من أجل 
قيمة أخرى : الطاعة . 

والمق أن القراءة النقدية لهذه الأدبيات تكشف عن حقيقة أن التتويه بالعدل 
- عدل الأمير ‏ إنما هو من أجل إقرار #حق الأمير فى طاعة الرعية». ذلك لأن 
عدل اللأمير ينصرف في أذهان أولعك الؤلفين إلى #الخاصة»: ف «العدلة في 
اصطلاح هؤلاء لا يعني المساواة بين الداس كافة. وإذا ورد مثل هذا المعنى فإئما 
بالعرض فقط» إما كمعنى لغوي لكلمة #عدل؟ وإما كقيمة أخلاقية عامة. أما 
العدل في أصطلاحهم فهوء بتعييرهم: «إنزال الناس منازلهم». ومنازل الناأس في 
عصرهمء وفي ا لمجتمح العربي الإسلامي » كانت لان : الأمير أو الخليفة ؛ ثم 
الخاصةء كم العامة , و#إئز ال الئاس منازلهمة يقتضي التمييز بين هذه التازل وإقامءة 
العدل بيثها بإعطاء كل متها وظيفته . أما وظيفة الأمير فهي أن يحكمء تماماً مثلما 
أن وظيفة الرعية ‏ أو العامة هي أن تطيع. أما فئات «الخاصة» فوظيفتها أن 
تضمن للأمير سكوت العامة ورضاهاء أي الطاعة «عن طيب مخاطرة» الطاعة إلتي 
يولدها في نفوس العامة سلطة (أهل الحل والعقدة؛ سلطة القبيلة وسلطة «العلم4» 
وبالتالي سلطة الدين نفسه. ولكي تستطيع الخاصة القيام بهذه الوظيفة يجب أن 
يعترف لها الأمير بمتزلتها تلك يوصفها صاحية سلطة معنوية فعالة على العامة من 
جهةء وأن يتصرف معها بوصفها صاحية حقوق مادية قوامها: «المواكلة والمشارية» 
من ججهة ثانية . 


كن 


'" - التشبه بنظام الكون. . وغياب الديمقراطية 


المطلوب تحرير االعدل» من قيود الطاعة 
للأمير ومن هاحس الممائلة بين نظام الطبيعة 
ونظام الجتمع وقطع الصلة بين النظامين. 
باعتبار أن الطبيعة ميدان للحتمية وأن 
المجتمع ميدان للحرية. . . 


ولا يمختطلف عوقفب الصيغة اليوناتية لنظام القيم في الثقاقة العربية عن «العدل» 
عن هوقفا الصيفتين السابقتين إلا بالطايع النظري التركببي الذي يتميز به الخطاب 
الفلسفي ‏ والليق أن تعريف العدل بكونه «إنزال الناس منازلهم» تعريف يوناي 
الأصل كرسه أفلاطون في جمهوريتهء ولكن في إطار نظري يختلف عن الإطار 
الديني الذي نءجده في الصيغة الأولى» وعن الإطار «السلطاني» الذي أبرزناء في 
الصيغة الثانية. لقد كأن المجتمع اليوئاني مجتمعاً طبقياً كما هو معروف: طبقة 
المنتجين للثروة من فلاحين وحرفيين وتجارء من كأن منهم عبيداً أو غير عبيد من 
الناحية الرسميةء وطبقة الحراس من جند ومرظفين الذين يقومون بحفظ الأمن 
والنظام والدقاع عن المديتة ثم طبقة الحكام الذين يرجع إليهم الأمر والنهي. كان 
الشغل الشاغل لخطاب أقلاطون السياسي هو إقامة التوازن بين هذه الطيقات» إذ 
كات يرى أن توافر الخيرات والشروة وانتشار الأمن والنظام أمور تتوئّفه على 
انصراف كل طبقة إلى أداء وظيفتها في إطار من الانسجام والتوازن يحاكيان نظام 
الكونث وتوازته . 


ولتعزيز فكرته هذهء يقيم مماثلة بين النفس الإنسانية وقواها والدينئة 
وطبقاتها. فالئفس الإنسانية عند أفلاطون ثلاث قوىء لكل منها وظيفة -خاصة عبا: 
القوة الشهو أنية ؛ وخشسلتها العفةء وتقابلها في المدينة طبقة المنتجين للثروة ‏ وإلضوة 
الغضييةء» وفضيلتها الشجاعةء وتقابتها في المديتة طيقة الحتف والخراس . م القوة 
الناطقة (العقل) ويغابتها في أللدينة الحكامء وفشيلتها الشكمةء التي تعني فى 
الاصطلاس اليوناني المعرقة يحقائق الأمور. في الكون والإنسان والمجتمع. ولكي 
يستقيم أعمر النفس وأمر المديئة كذلك. حب أن مخضم إلقوتات الخاحتان بطيعهماء 
أعني الشهوانية والغضبية: للقوة العاقلةء» أي لسلطة العلم والمعرفة» وفي نفس 

بانبة 


الوقت يجب أن لا تتصرف إلقوة العاقلة هذه بجموح ومتحكم في ممارسة سلطتها 
على القوتين الأهريين. لذلك كان لا يد من قيمة أخرى فوق القيم القشلاث 
المذكورة (العفة والكجاعة والحكمة) مهمتها إقامة التوازن بينهاء وهذه القيمة العليا 
هي العذالة. ومن هذه القيم الأربع اومضاداتها) تتفرع جميع القيم الأخرى في 
الصيغة اليونانية لنظام القيم الأخلاقية ‏ وليس السياسية ‏ في الثقافة العربية 
الإسلامية. ولعل أحسن كتاب يعرض هذه الصيغة بصورة متهجية عيوبة ومنظمة» 
كتاب عبذيب الأخلاق لمسكويه. وعنه أخذت المؤلفات الأشرى في الأخلاق يما 
في ذلك تلك التي ترتدي ثوباً إسلامياً مل كتاب الذريعة إلى مكارم الشريعة 


معنا 


أها في الفلسقة فقد اتخذت هذه الصيغة #اليونائية» صورة أخري» خاصة مع 
الفارابي الذي استعاد في كتابه آراء أهل المديئة الفاضلة جل أراء أقلاطون في 
الممهوريةء ولككن مع السكوت سكوتاً شيه تام عن مسألة العدالة التي كانت 
متطلق أفلاطون فى كتايه ذاك» كما سبقت الإشارة إلى ذلك . إن الفارابي لا 
يتحدث عن «العدل» إلا ضمن اآراء أهل المدن الجاهلة والضالة» الذين يعتقدون أن 
حياة البشر مطبوعة عل التغالب وسعى كل طائفة إلى قهر الأخرى» وأن #العدل» 
بالتال هو ذما عليه طبائع الموجودات؟: أي سعي كل منها إل قهر الياقي. وهكذا 
يقول الشارابي - #فاستعباد القاهر للمقهور هو أيضاً من العدل وأن يفعل المقهور 
ما هو النقع للقاهر هو أيضاً عدل فهذه كلها هي العدل وهي القضيلة». حقاء إن 
القارابي بصتفب هذه الأراء التى يحو ححيها سني منافشة أفلاطون في أول الجمهورية 
لعصورات الناس ل «العدل»» على إحتلاف مشاربيم وأهوائهمء يصنفها ضمن آراء 
أهل المدن الجاهلة والضالة. ولكن الفاراي لا يمخلص كما فعل أفلاطون إلى أن 
#العدالة4 في غبأية المطافب عدي عدالة الدولة؛ هي مناء العلاقة بين الماكمين 
وال ملحكومين على أساس «العدل» الذي يقوم على إقرار التوازن بين طبقات المجتمع 
ياعتماد اللحكمة» الشيء الذي يعني أن المدينة الفاضلةء مدينة العدل. لا تقوم ولا 
يتآأتى تشبيدها إلا إذا كان رئيسها قيلسرقاء كما ذكرناء فهو الذي يتصرف بالعقل, 
وليس بالشهوة أو الغضب» وبالحكمة التي تعني المعرفة بحقائق الأشياء وطبائم 
الأصور. اله الساراهي لا مخلص إلى هذه النتيجة لذن ظروقب عصره والتجرية 
لمضصارية التي ينتمي إليها لم تكن تسمح بتصور 'المدينة الفاضلة» كما تصورها 
قلاطون . 


الممجتمع اليوناني . ال تمع الغارأبي ؛ تمع الدولة العربية الإسلامية» ذو بشيه ظرمية 


كربا 


الشكل: فى قمته الخليغة» تليه فثات «الخاصة» بينما تعمر “العامة» قاعدته 
العريضة. لقد أخذ الفاراي هذا المجتمع كمعطى قائم يفرض نفسه ولا يترك المجال 
للتفكير في بديل آخرء تامأ كما أخذ أفلاطون المجتمع اليوناني ذا الطبقات الثلاث 
(العبيد» الخراس» الحكام» كمعطى واقعي يفرض نفسه كما يفرض الكرت الطبيحي 
نفسه على الفكر والخيال. كما لى يفكر أفلاطون في تغيير هذ! الواقع القائمء إذ 
مثل هذا التغيير كان من اللامفكر فيه عنئده. لذلك ركز جهوده في البحث عن 
أفضل السبل لمعل هذا الواقع القائم متوازئاً ومنسجماً بصورة تحاكي توازتن 
وانسسجام أجزاء الكون كما يتصوره اليونان. وذلك ما فعله الفاراي الذي قدمت له 
نظرة #الفيض» التي روجتها الأفلاطونية المحدثة أساساً لتشييد تصور للكون قوامه 
بنية من ثلاثة عناصر أو ثلاث مراتب: العقل الأول (- الله) الذي فاضت عنه 
العقول السماوية (- الملائكة) التي تدبر عالم ما تحت فلك القمرء ثم هذه 
«المدبراتة نفسهاء ثم عالم الأرض والإنسان. وعل هذا! التموذج شيد القاراي 
مدينته الفاضلة التي إنما تكون فاضلة في نظره عندما تحاكي في نظامها وترتيبها 
نطاع الكون مماكاة تأمة» وتصير - كما يقول - لاشبيهة بالموجودات الطبيعية» 
ومرانيها شبيهة أيضاً بمراتب الموجودات التي تبتدىء من الأول وتنتهي إلى المادة 
الأولى والأسطقساتء» وارتباطها واثتلافها شبيهين بارتياط الموجودات المختلفة 
بعضها ببعضين واتتلافها. ومدير تلك المدينة شبيه بالسيب الأول الذي به وسجود 
سائر الموجودات. ثم لا تزال مراتب الموجودات تنحط قليلاً فيكون كلل واإحد منها 
رئيساً ومرؤوساً إلى أن تنتهي الموجودات الممكنة التي لا رثاسة لها أصلاء بل هي 
خادمة» وتوجد لأجل غيرهاء وهي لمادة الأولى والأسطقسات». التي تقايلها في 
المدينة طبقة «العامة». 


ج خ## #0 


نخلص مما تقدم إلى أن «الديمقراطية»» كما نفهمها الآنء كانت غائبة تامأ 
عن نظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية يصيغه الثلاث: وبعيارة أخرى إنها ل 
تكن حاضرة في حقل تفكير مفكري الإسلام من متكلمين وفقهاء وفلاسفة 
ومؤلفين في الآداب السلطانية. غير أن هذا الغياب» بالأمسء لا يعني استمحالة 
إمكانية تأسيسها وتييتتهاء اليوم» في الثقافة العربية الإسلامية. إن أفق تفكير 
أسلافنا كان يتحدد بمعطيات مرحلة تاريخية حضارية معينة؛» كانت الديمقراطية فيها 
من مجال ١ما‏ لا يقبل التفكير فيه»» وذلك على العكس من المرحلة التاريخية التي 
نعيشها والتي تجعل الديمقراطية على رأس المفكر فيه. ومن هنا يمكن القول إن ما 
تردد في المرجعية الأولى للثقافة العربية الإسلامية» وأعني القرإن والسنة» من تنويه 

4 


بالشورى والعدل وحث عل العمل ببما يمكن أن يهد اليوم آذاناً أخرى تمعل 
سياسيا جديداً يجعل الشورى ملزمة ‏ وليس معلمة فقط ‏ وينقل «العدل» من 
الآخرة إلى الدنيا ويحرره من قيود الطاعة للأمير ومن هاجس المماثلة بين نظام 
الطبيعة وتظام الح قطم الصلة ببء النظامينء باعتار أن الطبيعة عيدان 

بيعة ونظام المجتمع ويقطم أب بين النظامينء» بياعتبار بيعة عي 
للمحتمية وأن المجتمع ميدان للحرية , 





(؟) سيجد القارئع تفصيل ما تقدم في الجزء الرايم من كتابنا نقد العقل العري الذي هو الآن قيد 
العناد ‏ 


قر 


خامساً: صدام الحضارات 


. صدام الحضارات: وهم.. أم قضية؟‎ ١ 


ويما أنئا نحن العرب والستمين على رآس 
المستهدفين فيها فمن الواجب المساهمة في 
قضحها. . فضلا عن وجوب تعميم الوعي 
بمضموثبا وأهدافها. . . 


اصدام الحضارات» موضوع شغل الناسء الأكاديميين متهم وعموم المثققين 
وغيرهم: منذ ما يقرب من أريع سنوات. لقد كتبت تعليقات وردود كثيرةء» ضد 
صاحب الفكرةء في أمريكا وأوروبا والبهات الأخرى بما في ذلك الوطن العربي: 
منهاأ ما يسقه الفكرة ويرفضها ويشكك في نوأيا صاحبها وفي دوافعه وأهداقهء 
ومنها ما يؤيدها بصورة صريحة أو ضمنية» ومنها أخيرأء وليس آخرأء ما يقترح 
بديلاً عنها فكرة #حوإر الحضارات». ونم يقتصر الأمر على الردود الكتابيةء يل لقد 
عقدت كدواأث كثيرة في جامعات مهو رهم بأمريكا وأورويا وضيرهيا يتب ياحثين 
وتختصين مهن مختلف الحمهات . 

عن الندوات المتميرة اثنتى عقنت لناقشة أ مو ضوع تتنف التي نظمها مركر 
الدراسات الجهوية بجامعة برنستون بالولايات المتحدة الأمريكية في ما بين © ٠“‏ 
أيار/ مايو 2.1546 وإئما خصصت هذه الندوة بالذكر لأنها من جهة كانت أكاديمية 
حضاً ضمت نحو خمسين شخصية علمية يمثلون جيم «الحضارات» من أمريكا 
الشمالية والجنوبية وأوروبا وأفريقيا وآسيا وأسترالياء ولأنها من جهة أخرى حضرها 
صاحب الفكرة نفسه اليروفسور صموثيل هاتتتغتون الذي استهل الندوة يعرض أكد 
فيه أطروحته مدافعاً عنها ضد ما وجه إليها من إنتقادات إثر ظهورها. ثم توالت 
المداخلات التي كانت كلها تقريباً ‏ في اتجاه مضاد لما قرره هذا الأستاذ الأمريكي 
الذي انتزع الأضواء في أمريكا والعالم أجمم من أستاذ أمريكي آخرء من أصل 
يابانيء فوكوياماء الذي كان قد سبقه بمقالته الشهيرة التى أعلن فيها عن #نباية 
التاريخخ؛ . 

وبالمئاسبة يمكن أن نتساءل هنكل استطراداً فقطء لاذا توارت فكرة اغبأية 
التاريض» بسرعة والختفت ولم تعد تثير الاهتمام بعد إعلان هانتنغتون عن أطروحته 
حول #صدام الحضارات»؟ هل يرجع ذلك إلى كون مركز هذا الأخير في مجال 

ف 


الدراسات الاستراتيجية والعلاقة مع الإدارة الأمريكية أقوى بكثير من مركز ذلك 
الأمريكي من أصل يأباني أم لأن أطروحة صدام الحضارات إنما قصد منها إزاحة 
فكرة عنبأية التاريشح -3 مسمر ا الاهتمام؟ 


قد يكون للوزن الشخصي دورء ولكن الدرو الحقيقي في نظرنا هو للوظيفة 
التي تؤديبا الفكرة. إن فكرة انهاية التاريخ» تتحدث عن الماضي» وبالتاللٍ تبعث 
على الاطمتتان على مستقيل أمريكاء إذ هي تؤكد على الانتتصار النهائي لليبرالية؛ 
الشيء الذي يجعل ‏ مثلا ‏ التساؤل عن جدوى تخصيص مبالغ هائلة للدفاع في 
ميزانية الولايات المتحدة تساؤلاً مشروعا. أما أطروحة «#صدام الحضارات» فهي 
تتحدث عن الستقبل وتنذر بيخطر المواجهة والحرب وتدعر صراحة إلى أحد إلخيطة 
عليهاء وبالتالي تخصيص ما يلزم من الأموال لذلك : كما سترى ذلك فيما بعد. 


ومع أن صاحب أطروحة #صدام الحضارات؟ كان في غنى تمامأ عن النفخ 
فى كير فكرتهء قصد الإبقاء عليها حية رائجة» إذ تولت ذلك ثيابة عنه وسائل 
الإعلام» وكذ! الأوساط «الجامعية» وسوق «الدراسات الاستراتيجية» في أمريكئا 
وأورويا وخارجهماء فإنه لم يفتأ يرددها ويعمل على تكريسها بما يضفيه عليها من 
شروحات وتيريرات من خلال حوارات مع المجلات والجرائد؛ حتى انتهى به 
الأمر أخيراً إلى «تشحيم» أطروحته تلك بالانتقال بها من حبجم مقال في جلة إلى 
حسجم كتاب سارت به ركيان وسائل الإعلام الأمريكية وغيرها حتى قبل أن يركب 
آلات الطباعة. 


والسؤال الذي يفرض نفسه هتاء قبل النوض في تحليل هذه الأطروحة 
ومناقشتها والكشف عن المسكودت عته فيها؛ هو التالي : ثاذا كل هذا الاتنشغال 
بأطروحة صدام الحضارات مع أنبها كراد فكرة في مقال”' يتصفف يكل ما يعتري 
المقال الصحفي مسن وجوه النقص» سواء على مستوى المادة أو على مستوى 
الصياغةء بيئما كان من المفروض. أن ببتم الأكاديميون ومختلف فكات المثقفين 
بموضوع نظري وعملي هو بحى موضوع نبهاية هذا القرن: أقصد سقوط الشيوعية 
كنظرية» واتبيار المجموعة الدولية التي كانت تحمل شعارها وتغزو العام بالفكر 


)١(‏ كتيتأ هذا التصى قبل أن يطور عانتشترن مقالته تلك إلى كتاب. ويما أن هذا الكتاب لا يتفسن 
جل ياا + ققد تركلا تمليلة! كما كتبتاء كيل صدور الكتاب المشان إليه . وإكقائة الممعة نشرنت. في د .18 أعسلتصدة 
(1993 «مسسسحة) 3 .هع ,نل ململ مقمزق اونم م70 س تمسمتتعع لاون 5و طموتت عط 3ه ,وماعصطصسك 


ار 


تقد كان من المفروضص.ء أو على الأقل هذا ما كنت أتصورء؛ عتندما إنبار 
الاتحاد السوفياتي تماماً يسقوط غورياتشوف»ء كان من المفروض أن ينشغل المؤرخون 
والباحثون من مختلف التخصصات بهذا الحدث العارمى حقا. لقد شغلت 
الماركسية ‏ ومعها الشيوعية كعقيدة وكأحزاب وكدول - العال أجمعء على الأقل من 
قرن ونصف: منذل البيان الشيوعي الذي أصدرء ماركس وإنغلز عام 1444. تقد 
جحت الماركسية كنظرية ومعها الشيوعية كتنظيم دولى في إنجاز مأ كان يعتبر 
أعظم ثورتين في القرن العشرين» وبعضهم كان يقول أعظم ثورتين في التاريخ : 
ثورة تشرين الأول/ اكتوير 19119 في روسيا بقيادة لينين» والثورة الصينية عام 
١58‏ بقيادة مأوئسي توم . لقكم أتشحل الناس » الأكاديميون والكتاس والأدباء 
وغيرهمء بالماركسية وإنجازاتها طوال قرث وتصف. . وانشغلوا كذلك» وعلى نطاف 
وأسيع بما عرف ب (البيريسترويكا»» أو إعادة البناءء التي رقع شعارها الرئيس 
السوفياق الأخير: ميخائيل غورباتشوف وحاول إعطاءها طابعاً نظريا في كتاب ألقه 
بنفس العتوان وترجم إلى مختلف اللغات وبيعت منه ملايين السخ . . . 

كان من المفروض إذن أن يكون سقوط الشيوعية ومعها نباية الماركسية وفشل 
الأخير عن القرن العشرين» وذلك بحثأ عن الأسياب والعوامل . داخل النظرية 
الماركسية وداخل الممارسة الشيوعية ‏ التى أدت إلى ذلك الاتبيار الذي جعل حداً 
لأحلام الطبقة الكادحة وللمخاوف التي أثارتها لدى خصومهاء ولا رافق تلك 
الأحلام والمخاوف وعززها ونماها من كتابات من مختلف المستويات والاتجاهاتء 
أكاديمية وإيديولوجية ودعائية ممض؛: دع عنك الأحداث التاريخية التي كان 
للماركسية والشيوعية فيها دور أو أدوارء أحداث تتفاوت أهميتها من حروب دامية 
طويلة مدمرة كتلك التي شهدتها الفييتنام. . إلى حروب محدودة. . إلى سقوط أنظمة 
حكم وقيام أخرى. . إلى اغتيال أو اختطاف هذه الشخصية أو تلك. . إلى غير 
ذلك مما لا يحصى هن الضحايا التى كانت تسقط يومياً تقريبأء ولمدة قرن أو يزيدء 
في أوروبا أولء ثم في العالم أجمم بعد ذلك» إما في إطار «التضحية» في سبيل 
«اليدأ» وهالثورة»» وزما فى غالب الأجهزةء الغربية منها والسوفياتية. هذا فضلا 
عن القضية التي أرادت الماركسية تقديم حل نبائي لهاء قضية الاستغلال الرأسمائي 
والظلم الاجتماعي المرافق لهء وهي قفسية لم تنته بسقوط الماركسية وانهيار الكتلة 
الشيوعية» وبالتالي فمن المفروض أن يعيد الناس التفكير فيها عساهم يبتدون إلى 
طريق أفضل لحلها. . . 

ومع ذلك كلهء قلم يحرك هذا الحدث التاريخ الأهمء في القرن العشرين » 
ألا أقلام الأكاديميين ولا أقلام المحطللين الاستر اتيعجيين » دع عتك عموم المثقفين ء 

قر 


ولم تسمع بندوات ولا بمؤتّرات تعقد في الموضوعء إلا ما كان من كتابات يتيمة 
و-شعجولة سرعان ما تعرضت للتجاهل والإمال. . . هذا بينما حظي ويحظى بكل 
الاعتمام؛ الذى أغ* شرنأ [ليه قبل » مقال نشر في عملة قر أوعا عدون جدأء يطرح 
فكرة غير معقولة في ذاعباء فضلاً عن كونها من قبيل الررجم بالغيب. 

أجل »> إن المرء لا يملك إلا أن يستغرب ويتساءل: لاذا ُ تعقن ئدوات 
علمية لليحث في أسياب اهيار الماركسية معلاء هذه الإيديولوجيا «العلمية» التي 
كتب فيها وعنهاء معها وضدهاء ما لا يحصى من الكتب وإلقالات والدراسات 
الأكاديمية وغيرهاء هذا قضلا عن ما كتيه ماركس تقسهء وهو ككيرء وجله على 
مسكثوىق من التصليل وشيم . .ا في حين تتواصل المقالاات والندواتب ويتواص[, 
الاهتمام يفكرة #صنام الحضارات» التي عرضت في مهرد مقال» في صيف 
5 أي مياشرة بعد أن تأكد نبائياً سقوط الماركسية بانهيار الاتحاد السوفياتي 
ودخول روسيا في مرحلة الهرولة نحو الليبرالية والتلهف للاقتباس من النموذج 
الغربي؟ 

مأذا يعني هل!] الاهتمام الزائد والمتزايك بسشكرة ااأصدام الخضارانت؟؟ هل 
الإنسانية يصدد الدطول في "تجربة تاريجيةة أوسع حجماً وأعمق أبعاداً وأقورى أثرا 
من حميع الأحداث التاريخية التي شهدها العصر الحديث؟ 

لآم الضارات؟ من النتاحية العلمية تجرد وهم . . فكرة غير معقولة» إث 
-2- أن تكون الحقارات عيارة عن صحوة» أو سيارات أو ما أشية هل! وذاكء 
حتى يمكن تصورها تتصادم . . ولكن هذه الفكرةء من ناحية الاستراتيجية 
السياسية والعسكرية والثقافية تنطوي قعلاً على قضية. وربمأ أننا نحن العرب 
والمسلمين على رأس المستهدفين فيها فمن الواجب المساهمة في فضحها.. فضلا 
عن وجوبه تعميم الوعي بمضموتيا وأهدافها. 


الم 


المركز والأطراف. . ومسألة «الأمن» 


اليل اسلبرب الباردة الحقارية بين الغرس 
والرسلام؟ التي ستصل 0 ارب الياردة 
التي كاتت مسشعرة ١‏ بين المعمسكر الغربي 
والمسكر الشبوعي . . 


من أجل وضع السألة في إطارها الحقيقي لا بد من الرجوع إلى الوراء 
قليلة» لا بد من التعرف على بعض الكتابات التي سيقت مقالة عانتنغتون والتي 
تفصم عن أنباه في التفكير سائد في الغرب » شحاءت عقالة هذا الأخير أتحير عته 
بصراحة وقوة. لن نعود بأذعائنا بعيداً إل الوراف ولن نبتم يآراء مماثلة روج لهأ 
المستشرق المعروفب صاحب الول المعادية للعرب والإسلام السيد برتار لويس 
والذي محيل إليه هانتنغتون نفسهء لن نفعل ذلك لأننا لا نريد أن نتطلق من وضع 
المسألة التي نحن يصددها في سياق معين» بل نريد أن نحتفظ لها باستقلالها ‏ إن 
جاز التعبير . قنريطها فقط بالظرفية التي ظهرت فيهاء إذ هي التي تعطيها المعنى 
. والأبعاد التي لها في الوقت الراهن . 


وحرصاً منا على وضع المقالة في السياق الفكري الذي تنتمي إليه وفي 
الظرفية التي يرتيط مبأ هذا الفكر: ستنتطلق من مقالة ظهرت قبل مقالة هانتتغتون 
بنحو سنتين ونصف في مجلة أمريكية قد لا تقل وزناً وأسمية عن المجلة التي نشر 
فيها هذا الأخير مقالته. نقصد بذلك مقالة السيد باري بوزاتن الكاتب والصحفي 
الرعوق وأستاذ الدراسات الدورية بجامعة وورويك اللبريطانية. وقد نشرت هذه 
المقالة في جلة شؤون دولية الأمريكية يتاريخ ؟ تموز/يوليو 19491» بعتوات: 
«السياسة الواقعية في العالم الجديد: أنماط جديدة للأمن العالمي في القرن الوإحد 
والعشرين كيت 


لنقف قليلا مع هذا المقال ‏ إلذي سبق أن أشرنا إليه في متاسبة سابقة ولكن 


(؟) اعتمدتا هذا عل الترجة التي قدسسعها لهذ! المقال نشرة استراتيجية إلعي كانت تصدرها منظمة 
التحرير الفلسطينية (مركز التشطيط) عن تونس» وقد سنر القال في عندها الورخ في 70 شباط/ غبراير 
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باقتضاب شديد . ولنستمع إلى كاتبه يعرف بمقاله وبالظرقية التي يرتبط بها. يقول: 
اهذ!ا مقال نظريء وهو يجاول أن ي رعسم الخخطوط العامة للتتمط الحمديد لعلاقات 
الأمن العالمي التي بدأت تتشكل بعد التسولات الكيرى التي طرأت في 21986 
وفي أزمة الخليسء وهي الأزمة الأولى في فترة ما بعد الحرب الباردة. 
ومجحاول المقال؛ على الأخصء أن يحدد النتائج المحتملة للتغيير ‏ الذي حصل - فيماأ 
كان يسمى علاقات الشرق والغرب وتأثيرها على ظروف الأمن وعلى جدول أعمال 
ما كان يسمى بالعالم الثالث». وإذن فالمقال يرمي إلى رسم صورة للتطورات 
المحتملة . المنتظرة أو التي بدأت بالفعل ‏ على الصعيد العالمي بعد انبيار ما كان 
يسمى بالكتلة الشيوعية. . . 


يناقشى المقال التصثيفات الدولية التي كانت سائدة قبل اتنهيار الكتلة 
الشيوعية» ويبدأ بعيارة «العالم الثالث؟ التي يقول عنها إنها فقدت معناها بعد أن لم 
يعد هناك عالم ثأن هو الكتلة الشيوعية في مقابل العالم الأول» العالم الغري. قيما 
أن هذه الحوالم الثلاثة كان يتحدد كل متها بالآخرء وبما أن «العالم الثأني» لم يعد له 
وجمود فإن كاتب المقال يتساءل : ما الذي يبرر يعدت هذ| ضم اللداإت التي كانت 
تنتمي إلى ماا كان يسمى ب «العالم الثالثك؛2» ضسها وجمحها فى مجموعة وأحدة؟ ما 
الذي يجمع بين بلدان مثل كوريا الجنوبية والهند وملاوي والمحرين حتى يمكن 
الحديث عنها على أنبا عالم متميز؟ وماذا تعتيه كلمة «الغرب5 نفسها والتي لم يعد 
مضموتيها يتحدد يبي «الأشر»: الشرق» الكثلة الشيوعية؟ إن زوال هذه الكتئة من 
الوجود يجعل ضم بلدان مثل استراليا واليابان إلى #الغرب»» وما في أقصى 
الشرق» عملية لا معنى لها. ثم ماذا تعنيه كلمة «الشمال» سياسياً واقتصادياء 
خصوصاً وهي تشملء جغرافياء أقطاراً مثل المانيا ورومانيا وروسيا. . . الخ. وما 
معنى «الحتوب» عنلما تعذ كوريا من أعضائه وتستبعد استراليا؟ ما يريده كاتب 
المقال من وراء هذه التساؤلات هو الوصول إلى التنيجة التالية» وهى أن التصنيفات 
التي درج العالم عليها منذ الحرب العالمية الثانية قد ققدت معناها بعد أنهيار الكتلة 
الشيوعيةء وبالتالي لا بد من تصنيفب جديد لفهم الوضع العالمي الحديد . والتصئيفت 
الذي يختاره الكاتب ويبني عليه تحليله هو ذلك الذي يقسم العالم كله إلى #مركزة 
و«#أطراف» : أما المركز فهو #كثلة رئيسية من الاقتصاديات الرأسمالية السيطرة على 
العالمة: وأما الأطراف فقهي «مجموعة من الدول الأضعف من النواحي الصناعية 
والمالية والسياسية تتحرك ضمن نمط من العلاقات التي يشكلها المركز في المقام 
الأول؛؛ أضف إلى ذلك «أشياه الأطراف» وهي الدول الأقوى في الأطراف. 
والقضية الأساس التي يريد صاحب المقال دراستها من خلال هذا التصنيف هي 
تلك التي جعلها عنوانا فرعيا لدراسته: «أنماط جديدة للأمن العالمي في القرن 

خم 


الواحد والعشرين». إن القضية الأساس إذن هي «الأمن»: أمن المركز تحديداً. . . 


ون طرح مسألة لمن العالمي؟ ؛ في القرن الوإحد والعشرين» يتطلب محديد 
الجهات التي ستكون أطراقاً فيه. وهذه الأطراف اليومء بعد سقوط الكعلة 
الشيوعية» هي : الغرب بوصفه «المركزة. ويقنية العام وها #الأطراف* . ولمعرفة 
ما سيكون عليه #الأمن العالمي» مستقبلاة» وتحديد الأطراف التي ستتزعم الصراع » 
لا بد من التعرف أولاً على التطورات التي حصلت في العلاقات الأمنية في كل 
من (المركزة و#الأطراف؟» خلال فهعذه المرحلة المبكرة من العصر الحجديد» الذي 
دخل فيه العالم بعل أنهيار الكتلة الشيوعية. 
اعموامه لاحر «الدول العظمى) كإطار يجمع ذوي القفوة في العام كما كان 
الشأن قبل الحرب العالية إلثانية؛ أي قيل أن يسود الواقع الذي كأن يعير عنه 
ب #المعسكرين» الرأسمالي والشيوعي. إن هذا يعني أن المركز أصيح متعدد 
الأقطاب. وهذا التعدد يقلل من المخاوف السياسية على الصعيد العالمي بينما تزداد 
على المستوى الإقليمي. وبعبارة أشرى: إن الدول العظمى سعنتقل منازعاتا إلى 
الأطراف» ولكن بصورة غير منهجية:» بالقياس بما كانت عليه الحال خلال مرحلة 
الحخرب الياردة التي تميزت بثناثية القطبية . 
- بروز الرأسمالية الليبرالية» بعد سقوط الشيوعية؛ 5 «أكثر أشكال الاقتصاد 
السياسي فاعلية وأكثرها قبولاً». ويترتب عن هذا أن المركز أصبح أقل القساماً من 
الناحية الإيديولوجية عما كان عليه الخال في أي وقت عنذ بدء انتشار التصنيع . 
قيام ججماعة أمنية تضم المراكز الرئيسية للقوة الرأسمالية ‏ أمريكا الشمالية 
وأورويا واليابان واستراليا. ومأ يميز هذه المجموعة هو أنا لا تتوقع استخدام القوة 
العسكرية في علاقاتها بعضها مع بعضر» وهذ! يقوي اقتصادها ويجعلها أقدر على 
مواجهة التحدي من «الأسشرين» كما حدك اخللال خراب اليج الثانية . 
- لعزير قوة وفعالية (اللجتمع الدولي» الذي قوامه «تلك | الجموعة 0-6 
لتحقيق أهداقهاك مثل 55 المتحدة والمجموعة الأرروبية وصتدوق النقد الدوني 
وإشائية الإلغات» وجموعة السبعة. . الخ وهي تنظيمات ومؤسسآات حصت هيمنة 
ال 
هي التطورات التي عرفها المركز وسيتعكس أثرها يدون شك على 
ا في الأطراف : وذلك في مجالات خسة محددها الكاتب كما يل: 


5م 


في اللمجال السياسي : انخفاض قيمة الأطراف يوصفها «مغاتم إيديولوجية؛ 
أو مواقع استراتيجية. وبعيارة أشرى: إن سقوط الشيوعية نتج عنه زوال الحافز 
الإيديولوجي والاستراتيجي الذي كان يدقع #العسكرين» إلى التناقس على كسب 
والااء العالم الغالكفء إضافة إلى كوب ااعذع الانجاز» كموقف سيأسبي قل فقذ عبرره» 
فأصيحت الأطراقف بدون إطار يجمعها مما يفسح المجال لنشوب النزاعات بينها: 
ويكيفية خاصة حول الحدود التي خلفها الاستعمار والتي يصعب الدفاع عن 
شرعيتها . 

في المحال العسكري: وكنتيجة لتفشي النزاعات في الأطراف سيزداد دور 
مجلس إلأمن كملس للمصل في المتازعات وأداة أ حي ضقاء الشرعية على نظام لمن 
الجماعى». وإذ! كان من المحتمل أن يترك الغرب النزاعات في الأطراف تجري 
خراها إذا تبين له أن تكاليف التدخل سعكون باهظة» فإنه سيتدخل بكل قوته 
عتذما يتعلق الأمر بالشرق الأرسط حفاظا على استمرار تدقق النفط . 

- شي المجال الاقتصادي: ستظل الأطراف أطرافاً يسبب المعوقات الذاتية 
وأيضاً يسبب تدخل المؤسسات التي يشرف عليها «المركز» إضافة إلى ثقل المديونية . 
ولا يستيحده والحالة هذدء (أن يحدثك نوخ من إعادة اللاستعمار ْو سسىي عل 
أساس الأمر الواقع. . .5 

- ويولى الكاتب أهمية بالغة لا يسميه ب الأمن الاجتماعي في محال علاقة 
المركز والأطراف. يقول: #الأرجم أن يصبح الأمن الاجتماعي مسألة أكثر أهمية 
عما كان عليه الخال زمن الخرب الباردة... ويتعلق الأمر بالأخطار ونقاط 
الضعف التي تؤثر في أنماط هوية المجتمعات وثقافتها»» ويعتير الكاتب الهجرة 
وما يسميه ب التصادم بين الهويات الحضارية المتنافسة أهم قضيتين في هذا المجال. 


وهكذ! فالهجرة عن الجنوب إلى الشمال» وبكيفية لخاصة من جنوب اليحر 
الأبيض المتوسط إلى شماأله» تشكل سخطراً على أمن دول المركز»: إذ جهدد هويتها 
الحضارية فضلاً عن كونها تخلق طابوراً -خامساً داخلها. أما التصادم الحضاري فهو. 
في نظرهء «أوضصح ما يكون بين الغرب والإسلام». نظرأ للتعارض بين القيم 
العلمانية السائدة في الغرب وبين القيم الإسلامية» ونظرا كذلك للتنافس التاريخي 
بين المسيحية والإسلامء ولغيرة المسلمين من قوة الغرب» إضافة إلى الجوار 
الجغرافي. . . وهكذاء يقول الكاتب: «فإذا إجتمع شطر الهجرة وسغفطر تصادم 
الثقاقات» أصبح من السهل وضع تصور لنوع من الحرب الباردة الاجتماعية بين 
المركز وجزء من الأطراف على الأقل» ولا سيما بين الغرب والإسلام*. ثم يضيف 
قائلاً: «كما أن تصادم الهويات الحضارية لا يقل قوة على الحجائب الآخر من 
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الؤسللامء سيك يتسجأور الغرب مع الخفارة الهندية مثلما بتجاور مع الإسلام؟ . 
وهكذا ف «الحرب الباردة الحضارية؛ المقبلة ستكود بين طرفين: الغرب من جهة: 
والحضارتان الإسلامية والهندية من جهة أخرى. وذلك ما سيقول به هانتنغتون مع 
تعديل واحد هو وضع الحضارة الكونفوشية مكان الحضارة الهندية؛ كما ستئرى 
لاحقا . 
الكاتب ب المجال البيئي ويقترسم النظر إليه ارج نطاق «الأمن» لكونه 
مسألة تتعلق بالاقتصاد. أي بكيفية حساب تكاليف التلوث الدائج عن النشاط 
الصناعي : ثم يضمفب : ٠‏ وحم ذلك «قالطابع الكلي للسيئة على عمسدوق 3ن إلكرة الأرضية 
سيعطي المركز أسباياً للتدخل في شؤون الأطراف بدعوى الأمن البيتي؟ . 
وإذا نحن نظرنا إلى جملة الأفكار التي عرضها الكاتب بهدوء واتزان متعمدين 
وججدناها تتحرك كلها نحو إقرار الحقيقة' مستقيلية يقدمها وكأنها حتمية) وهي مأ 
البأردة التي كانت مسيجعرة 34 بين المسكر الغربي وال معسكر الشيوعي. وكلك هي 
الفقكرة نفسها التي يقررها هانتنغتون في مقالته صدام الخشضارات» ولكن يأسلوس 
متعحاول 9و ا الهدوء والاتزات» أسلوب يتحخر هد نه صأحية شو ل#نسسية في 
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مس أسلوب صدامي . . ومغالطات 


وإذا كان هناك صراع في المستقبل » وسيكون 
بالتأكيد» فسيكون استمرارا للصراع القديم 
في شكله الجديد. . 


نشر صموثئيل هاتتنغتون مقالته «صذام الضاراتة في مجملة شؤون خارجية 
الأمريكية في عددها المؤرخ دصيف 5557 وهى جلة معروقة بقرمبأ عن عراكز 

صنع القرار بالولايات لمنسلة الأمريكية. والبروفسور هاتتنغتون أمريكي من أصل 
يا وهو متخقيص في الادارة العامة وعدير لمسهد جوت أو لين للدراسات 
الاستراتيسعية بجامعة هارفرد الشهيرة. وقد كرسي حياته المهنية لموضوع الاستراتيجية 
العسكريةع بسحقاً وتدريساء وأهتم بصورة مياشرة بالدراسة المقارنة في مجال السياسة 
الأمريككية وسياسات دول العالم الثالث. وقد أسندت إليه مأ بين عامي /الا8١‏ 
و1974 مسؤولية قسم التحليل والاستشراف بمجلس الأمن القومي الأمريكي . 


ومع أن هذا المحلل الاستراتيجي المرموق قد تعود على الكتابة الماظمة 
المنهجية» فإنه في مقالته التي نحن يصندها يبدو وكأنه قد كتبها ياستعمجال كبير : 
وياستثناء المقدمة والخاتمة فإن بقية المقالة هى من أرداأ ما قرإأت لكاتب يستحق هذا 
الاسمء فالأفكار تتكرر وتتدافع والشواهد تعداشل في غير نظام» والتحليل 
المبدأ الذي يكم النص هو المبدأ المعروف ب #الغاية تبرر الوسيلة». ومن الوسائل 
ألمي يستعملهاأ الكاتب » وبقصد كمأ يمدق ذلك وإش مدا للقارء+ المتمعن + اللجوم 2 
التعميم واصطناع الغموضى والقفز من ضية إلى أشرى ومن مثال إلى آعشر يمناسية 
وغير مناسبةء وذلك هو أسلوب اللمغالطة كما هو معروف في المنطق. . 

هذه الملاحسظات عل النص ومكوناته وآلياته والفوفضى المتعمدة فيه ضرورية 
لفهم مقاصك الكاتب وأهدأفه ,. وفي هذا الأاطار وسن أجل هذا الهدف نقترح على 
القاروع أن يتتيع معنا مناقشة هذا النص الشهير على طريقة علمائتا القدامى في الرد 

على الخصم وبيان تهافت منطقه والكشف عن المغالطات التي يلجأ إليها”! لإييام 
القارئ: بصدق دعواه وسلامة طويته. على أن تتبع حجج الكاتب وبيان تناقضها 
وتبافتها! ضر وري لتجاوز التصور السطحي 7 للمسأئة ألتى نحن بصددهاء 
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التصور الذي يختزل الأمور وينطلق من «النظر» في الدعوى بذاتها والسقوط بالتالي 
في حبالها. إن عمق المسألة المطروحة هنا لا يمكن سبر أغراره إلا بتتبع حجج 
حأ شب النظرية » والاستماع إل كامل مر أفعتهء وقحخصن أمغلته وتمفكيك اليات 
سخطأيه . 

يتطلق صاحيب مقالة #صناع االمضارات» من الصدع ب #المرضيةة الى يريك 
البرهنة على صحتهاء فيرسلها مدوية كقذيفة مدقم ؛ هادقاً ١‏ السيعلر: سن البداية على 
فكر القاريئح وتعطيل ملكته النقدية. إن استعمال لفظ «فرضية؟ هنأ تدبير أستراتيجي 
الهدف عنه حمل القارئج على الإنصات والانتظار وتأجيل التقد والنظر. أما الطريقة 
التي قدمت عيبا هذه الفرضية فتنطوي على نوع من #المكرة فى الكتاية معروقا: 
وهو تحويل الفرضية إلى جملة «حقائق؟ يتم تقريرها ولا تحتاج في تثبيتها في ذهن 
القارم: سوى إلى بضعة أعثلة مقحضية تحشد حشدل تغني عن التحليل وتقوع مقأم 
الدليل . 

يشول الكاتب : «اتقوم فرضيتي على أن المصدر الجوهرىي للصراع . في هذا 
العالم الجديد» لن يكون إيديولوجياً أو اقتصادياً بالدرجة الأولى» انق نا م الكبير 
داهل الجنس اليشري» وكذا مصدر الصراع المسيطر»ء سيكون حضارياء كما أن 
الدول القومية ستظل هي اللاعب ا على مسرح الشؤون الدولية. إلا أن 
الصراعاءت الرئيسية في السياسة الدولية ستنشب بين الدول وبين مجموعة من 
الحضارات المختلفة» وستكون حدود العوتر الفاصلة بين تلك الحضارات هى 
خطوط المعارك الكبرى في المستقيل7 . ْ 

نحن هناء إذنء ومنذ البداية» لا أمام «فقرضية» كما يريد الكاتب أن 
يوخمناء بل إزاء تأكيدات تقدم في شكل نيوءة وبأسلوب هجومي تتدافع فيه تلك 
العباراءت التأكيدية كما تتدافع القذائمف من فشوهة مذقع . . وهذا مفهوم) قالرجل 
خختص في #اااستراتيجية العسكريةة. قلماذ! لا يمارس اختصاصه ذاك في لافن 
الكتابة»؟ أليس المقال مقالاً في (السياسة الدولية» في مجلة تعنى بالشؤون 
الاستراتيعجية؟ ثم أليست السياسةء من المنظور الاستراتيجيء هي امارسة الترب 
بوسائل أ-خرى4. . وفي مقدمتها الكتابة؟ 


بعذ هذه «القذائف4 . الفرضية . ينطلق الكاتب هن الرد بصورة غير عباشرة 
وسيكون ذلك بصورة مباشرة في ما بعد . على فكرة #نباية التاريخ» لموكوياماء 





507 نعتمل هثاأ الت حة يف والأمينة التي أتسجز ها لجان شللون الشيسعة بوتشرك في : : الشرق 
الأوسط: 5١‏ ثالث ثارهءةؤ ١!‏ 
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وهي الفكرة التي تقرر أنتصار الليبرالية بصورة غبائية» يعد إنبيار الاتحاد السوفياتي 
وسقوط الشيوعية. وهنا تسمح لنقسنا باستباق خطانا بعض الشيء ء لتقول: إت 
القول بأن النصر قد تحقق بصورة خبائية لليبرالية يعني أنه تن يكرت هناك في 
المستقبل -خصوم ل «العالم الحر»: الغرب الذي تقوده أمريكا. وإذا كان الأمر كذلك 
وهذه هي النتيجة الضمنية التي ربما لم يقصدها فوكوياما ‏ فإن دول «العالم الحر» 
هله هلم تعد في حاجة إلى تخصيص ميالغ هائلة للدفاع, وبالتالي فإئه سيغدو عن غير 
الممكن إقتاع الناخب الأمريكي والكونغرس الذي يمثله بضرورة الموافقة على هميزانية 
وزآرة الدقاع المرتفعة «جداً. إن هذه النتيجة الحقيقية هي التى حركت هاتتتختون - أو 
حركت من طلب منه ذلك وهو الاختصاصي قي «الاستراتيجية العسكريةة: 
ليتصدى بسرعة وعنف لفكرة «نباية التاريخة. ويما أن أفضل استراتيجية لإبطال 
فكرة وقيرها هي الترويسج لفكرة تقرر العكس دون الدخول معها في جدال 
تسر يعم ؛ 215 أقرب الطرق إلى 8روما» و ونقها عي تلك إلى تسلكهأ قذيفة من 
العيار الثقيل تلقى إليها من أعلى الخيل . إن الواقم الذي خلفته في النفوس» وقي 
وسائل الإعلام الأمريكية والدولية» فكرة «هاية التاريخ» بغرابتها واستفزازها 
لتمنطق والتاريخ عا لين يمحوه ال الصدع بفكرة ة أكثر خرانة وأشد استغزازاً» 
فكرة #صدام الشارانت؟ , 


نم ينته التاريخ» تاريش الحروب والصدام. وإذا كان «الخطر الأحر» قد زال 
فإن هناك عخطرا أسثّر لقي ل الأبواب» ويتهدد الغرب رفي مقدمته الولايات 
المتمحدة الأمريكية . وها هو «التاريخ العسكري» يؤيد ذلك . ويما أن «ألعيرة) التي 
الراهيء إلا إذأ قدعست في صورة شيب تمي لور «التاريخ» فقد يجب البدء 
التتيجة المتوسناة تأق كمرحلة حتمية من التطور التاريخي . 


لقد أواد ماركس أن يبرهن» منذ نحو قرن ونصف» على أن الشيوعية قادمة 
كتتييجة حتمية لتطور المجتمع البشري؛ وبالخصوص تطور أدوات الإنتاج وعلاقات 
الإنتاجء وأعها ستكون تتويجاً لمراحل مرت بها الإنسائية بالتتابع كما يلي: مرحلة 
نظام العبودية ومرحلة نظام الإقطاع ومرحلة النظام الرأسمالي الذي سيعقبه النظام 
الشيوعي. أما هانئتنغتون فهر يعيد ترتيب الحروب والنزاعات العسكرية خلال 
التاريخ (والتاريخ الحديث على العموم) ترتيباً يبرز ‏ كما يتصور ‏ ما يعتيره المرحلة 
امقبلة عن الصراعء وهلي مراحلة (صدآم الحضارات؟ . 


وهكذا يقرر مباشرة بعد طرح *فرضيته» بالطريقة التي شرحناها قبل + يقرر: 
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أن الصراع بين الخمضارات إن عو إلا الطور الأخير في عملية تطور 
التزاعات في العالم ألخديث#:؛ هذهو التزأعات التي عرفت كما يقول»؛ بالمراحل 
التالية: مرحلة الصراع بين الأمراء والأباطرة» ومرحلة الصراع بين الملوك المستيدين 
والملوك الدستوريين: ومرسجلة الصراع بين الدول القومية (أو الأمم): وهي المرحلة 
التى استمرت إلى نباية الحرب العالمية الأولى «حيث تحول صراع الأمم نتيجة للثورة 
الروسية وكرد القعل عليهاء إلى صراع للإيديولوجيات» بين الشيوعية والفاشية 
والنازية والديمقراطية الليبرالية (الحرب العالمية الثانية)» ليتتقل - الصراع - إلى صراع 
بين الشيوعية وبين الديمقراطية الليبرالية». 

#كانت هذه الصراعات بين الأمراء والدول القومية والإيديوتلوجيات» 
صراعات داخل الحخشارة الشربية بالدرجة الأولى4. 

ولكن «مم خباية الحرب الباردة تخفرج السياسة الدولة من طورها الغري 
ويغدىو قوامها التفاعل بين الغرب والحشارات غير الغربيةء وكذلك التفاعل بين 
الممضاراتت غير الغربية تفسها. وفي خشم سياسات المضارة تلك لم تعد شعوب 
وحكومات الحضارات غير الغربية موضوعاً للتاريخ بصفتها مستهدفة من قبل 
اللاستعمار الغري وإئثما انشخرطت مع الغرب كمحرك ومشكل للتاريخ». 

هذه التأكيدات الثلاثة تنطوي على مغائلطات : 

إن الحروب التي عرفتها أوروبا سواء داخل حدودها أو سخارجها لم تكن 
بسيطة بساطة الترسيمة المذكورة (حرب الأمراء والأباطرة» -حرب الملوك» -حرب 
القوميات» حرب الإيديوتوجيات . .). إن هذه الترسيمة تتجاهل وتسكت عن 
الحروب الدينية في أوروبا وعن اللحرب الإنكليزية - الأمريكية (حرب الاستقلال) 
وعن الصراع الإتكليزي الفرنسي من أجل الطريق إلى الهئد ومن أجل المستعمرات 
عموماً كما تتسجاهل الرب الأهلية الأمريكية وحروب الاستقلال فى أمريكا 
الجدوبية والحروب التحريرية في آسيا وأفريقيا: حرب فرنسا في الهند الصينية؛ 
وحربها في المغرب العري وفي الجخزائر -خاصة» ثم حرب الفييتنام التي عانت فيها 
الولايات المتحدة أشنع هزيمةء ثم حرب السويسء ثم الخروب الأخرى في آسيا 
وأفريقياء في كينيا وروديسيا سابقا وأنغولا وجنوب أفريقيا. . . الخ. 

واضح إذن أنه إذا كانت هناك صراعات بين الأمراء والأباطرة وبين الدول 
القومية أو بين الإيديولوجيات» عانت منها القارة الأوروبية داخل سحدودهاء فلقد 
كانت هناك جر وب دأمشل القارات الأخرى : فى أمريكا واسيا وأفريقيا كات 
الغرب» أعني الدول الاستعمارية الأوروبية والولايات المتحدة الأمريكية» طرقاً 
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أما الطرف الآآخر فكان الشعوب غير الغربية (باسطناء حرب الاستقلال في 
أمريكا). وقد كانت هذه الشعوب في جميم الخروب السابقة طرقاً قاعلا وليس 
محرد موضوع للحرب: لقد كانت طرف فيها صنعت بواسطتها تاريخها وتاريخ 
العالم: هل كانت شعوب الهند الصينية مجرد موضوع للحرب التي شنتها فرنسأ 
عليها وإمزمت فيها؟ وهل كان شعب الفييتنام مجحرد موضوع للحرب التي -خاضتها 
ضذه الولايات المتمحدة فابزمت قيها: وهل كان الشعب الجزائري مجرد موضوع 
للحرب التي -خاضتها ضده فرنسا ومعها التلف الأطلسي؟ 

اله الحاريم العسكرى في العالم ديك همنذْ القرن الثامن عشر» لم يكن 
تاريخ حروب داخل أورويا وحدهاء بل كان أيضاً وبالدرجة الأولى تاريخ اروب 
الاستعمارية التي انتصرت فيها أوروبا ثم أعقبتها حروب التسرير التي انتصرت 
فيها شعوب المستعمرات على الغرب الاستعماري في أورويا وأمريكا. وإذا كان 
هناك صراع في المستقبل: وسيكون بالتأكيد: فسيكون استمرارا؟ للصراع القديم في 
شكله الخديد» سيكون صراعاً بسن الأمم والشعوب المتطلعة إلى الخرية والديمقراطية 
مع القوى الإامبريالية الهيمنة عائياً سواء تحت غطاء الليبرالية أو أي غطاء آخر. أما 
«صراع الحضارات4 فهو مجرد تعبير كاذب يقصد به صرف النظر عن حقيقة الصراع 
القائم والمقبل ‏ 
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5 «الحضارة هوية ثقافية». . والثقافة؟ 


... فإن الصراح سيكون ثنائي الأطراف : 
الحضارة الغربية من جهة:؛ والمضشارتان 
الإسلامية والكونفوشية (الصيئنية) من جهة 


يحاول هانتنغتون البرهنة على دعواه السايقة» أعني إدعاءه بأن الصراع في 
المستقبل سيكون عيارة من لضام ا-خغارات8 : قيقول: لاخلال الخحرب الياردة كأن 
العام ينقسم إلى عالم أول وثان وثالث» هذه الحدود لم تعد ذات دلالة. ولعل من 
الأفضل الآن تصبيف الدول» ليبس من لال شروط أنظمتها السياسية والاقتصادية 
أو شروط تطورها الاقتصادي » بل عن خلال شروط ثقائتها وحضارتاة. 


السؤال الذي يغرض تفسه» بأدئ 52 بذء هو: هأ إلذي عل اليوم تتصئيية 
الدول حسب #شروط ثقافتها وحضارتبا» أفضل من أي تصنيف آخر؟ فإذا كان 
العالم بالأمس يصتف إلى أول وثان وثالشء وكان الثاني (الكتلة الشيوعية) قد أنحل 
وتفكك . فإن العالم الأول (الغرب) والعالم الثالث (البلدان التي كانت مستعمرة) 
باقيان. ولعل اقتراح باري بوزان (الذي شرحناه من قبل) أقرب إلى الحقيقة والمنطق 
والواقع: لقد اقترح استبدال اصطلام «المركز» يعبارة #العالم الجر؟ أو الأول» 
وأصطلاح (الأطراقة بعبارة #العالم الثالث». ذلك لأن سقوط الكتلة الشيوعية 
(العالم الثأني) لم يكن له أي تأثير على الثقافات والحضارات إلا في بلدان تلك 
الكثلة نفسها التي كأن النظام الشيوعي 5 حرم القومياتت فيها عن التبلور ككيانات 
سيأسية مستقلة . 


أما خارج الكتلة الشيوعية فالصراع كان . وما يزال ‏ بين الاستعمار والهيمنة 
الإميريالية الغربية من جهةء والأمم والشعوب المتطلعة إلى التحرر والنمو من جهة 
أخرى. وكان هذا الصراع وما يزال ضد الغربء لا كشعوب أو حضارةء بل ضد 
سياسته الاستعمارية وهيمنته الإمبريالية. أما الحضارة الغريية» سواء الجائب 
الصناعي فيها أو اطجانب التنظيمي والمعيشي والفكري والعمراني» ققد استقبلتها 
الأمم والشعوب المستعمرة بالاقتباس منها والنسج على متوالهاء وما زالت تفعل . 
وجب ألا ننسى أن الحركات الوطنية التي قاومت الاستعمار الأوروي والهيمتة 
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الإمبريالية الأمريكية فى آسيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينية كان جل زعمائها وكوادرها 
من تبتو! النموذج الحضاري الأوروبي/ الأمريكي» فكانوا دعاة تحرير وتحديث في أن 
وإحدء وقد درس معظمهم في أورويا واحتكوا بزعمائها وقادة الفكر فيهأ 
واستعانوا بهم وبالنظمات والألحزاس التقدمية والليبرالية الأوروبية» وقد يكفي أن 
نشير هنا إلى جواهر لال غبرو ومحمد على جناح وسوكارنو وماوتسي تونغ والمهدي 
أبن يركة وين بلة والحبيب بورقيبة وسعد زغلول ومصطفى كامل ونكروما 
وسيكوتوري ومانديلا. . ٠.‏ !لخ. 


كان العالم الثالث» شعوباً وحكومات» يميز دوماء وما زال يفعل؛ في 
الغرب: بين وجهه الاستعماري الإمبريالي ووجهه الثقاني الحضاري» فكيف يجوز 
السكوت عن الوجه الأول وإبراز الوجه الثاني المضاري وإحلاله مل الأول وكأنه 
هو وسده الغرب؟ 


ولكن.» ماذا يعني هانتدفتون ب «الضارةة في عبارته #صدام الخضارات؟؟ 
يلعب صاحب المقالة على الغقموضص الذي يكتئقه مصطتتلحي #ثقائةة و#حشارةة فى 
اللغقات الأوروسة كما في الاصطلاح السياسي الأنتروبولورجي المعأصر ؛ وهكذ! فَعن 
سؤال: (ماذا نعنى عندما نتحدث عن الحضارة؟؟» يجيب قائلا: «الحضارة هوية 
ثقافيةة. هذا تعريف يمكن أن يقبل إذا عرفنا أولاً معنى : «هوية ثقافية» وبالتحديد 
معنى «الثقافة» في هذه العبارة. هل الثقافة هي شؤون الفكر وحدها أم أنها تشمل 
الحوائب الأخرى التي لها علاقة بالعمران والاجتماع والاقتصاد. . . الخ. وهنا 
يتتاقض. الكاتب تناقضا صارخا: فهو من جهة يقول: (إن ثقافة قرية في جنوب 
إيطائيا قد تكون مختلفة عن ثقافة قرية في شمالها»» مما يفهم منه أن مفهوم الثقافة 
عنده يتصرف إلى العادات والتقاليد والفكر والسلوك والاقتصاد والاجتماع والمخيال 
الشحبي والعمرات والملبس واللأكل . . . الخ. ومن جهة أخرى يؤكد أن «الأمضارة 
هي أعلى تمع ثقافي» وأن محدداتها هي «اللغة والتاريخ والدين والعادات 
والؤسسات»» ولذلك فهي تمثل حسب عيارته #أوسع مستويات الهرية» كالخضارة 
الأوروبية والحضارة العربية والصينية. وهكذ! نعجد أنفسنا أمام تعريفين للحضارة؛ 
تعريف بجحل منها «اهوية ثقافية» وتعريف يجعل منها «أوسع مستويات الهرية؛ ولكن 
دون تحديد المستويات الأخرى التي لا تدخل ضمن «الهوية الثقافية؛ . 

يتضح الهدف من هذا اخلط في الأوراق» على مستوى التعريف؛ عندما 
نتتقل إلى العيارة التالية التي مخرسس ببا ك #نتيجة» من التعريفف السابق: فهو إذ يميز 
بين الثقاقة على مستوى القرية» والثقافة على مستوى القطر والدولةء كإيطاليا وألانيا 
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وير قما عسل الدول الأرروبية التي #تشتر - ا تشترك في مالاميح حهارية تبعاها عمتميز 0 عن 
الأقطار والدول غير الأوروبية؛ يضيفا ثائلا - إلا أَنْ العرب والصيئثيين والغربين 
ليسو! جزءاً من أي كيات حضاري أوسع بل هم يمشلون أوسع همسسلكتوى عمسن 
مستويات الهوية الكقاقية التي يمتلكها الكائن البشري وتميزه عن الكائتات 
الأسخرى؟ . 


هنا إذن بيت القصيد. فالهدف من التمييز بين الثقافة والخضارة على أساس 
أن هذه الأخيرة هي أوسع عستوىي من مستويات تلك هو الوصول إلى تصتيف 
البشرية إلى ثلاث مجموعات تمثل أوسع المجموعات الحضارية بحيث لا يمكن جمعها 
في أي كيان حضاري أعلى. وبالسهولة نفسها يمكن أن نقفز إلى النتيجة التاليةء 
وهي أنه بما أن «التاريخ العسكري»» تاريخ الحروب» قد مر بمراحل متدوجة في 
اتساع دائرة المتحاربين» عن مستوى الأمراء والأباطرة إلى مستوى الملكيات» إلى 
مستوى الدول القومية ثم إلى مستوى العسكرات الإيديولوجيةء فإن متطق هذا 
التدرج في الاتساع يقتضي عندما ننقله من دائرة الثقافة على مسترى القرية إلى 
مستوى الدولة ثم إلى دائرة الحضارةة على عستوى مجموعة من الدول» يقعضي أن 
تكون الخرب القلة على هذا المستوى الأشير» مستوى الحضارة» الشيء الذي ينتج 
عله #سحرماًة أن اتصدام المقيل سيكون بين المجموعات التي تصتف على هذا المستوى 
الأخيرء أي بين الحضارة الغربية والحضارتين الإسلامية والصينية . ولما كان الغرب 
متقدماً ومسيطرا وكان كل من العرب والمسلمين والصيتيين يطمحون إلى التقدم 
وألرقي» فإن العصراع سيكون ثنائى الأطراف: الحخضارة الضربية عن جهة 
والحضارتان الإسلامية والكونفوشية (الصينية) من جهة أخرى. 


وإذا سألنا صاحب المقالة: وأين الخفغارات الأخرى؟ أجاب: لقد أحعى 
مؤرخ الحضارات الشهير ارنولد توينبي إحدى وعشرين حضارة رئيسية «لا يوجد 
منها على قيد الحياة في عالمتا المعاصر سوى ست حضارات» أو على الأكثر ثُماني 
حضارات وهى : الحضارة الغربية» والكونفوشية» واليايانية» والإسلامية» 
والهندية» والسلافية الاورثوذكسيةء والأمريكية اللاتينيةء #وربما المضارة 
الأفريقية4. ثم يأخذ في توزيع هذه المضارات حسب إمكائية إندماجها في 
الحضارة الغربية فيقرر: إن اليابانيين ولو أن ن لهم حضارة عتميزة وفريدة إلا أتهم 
أصيحوا جزءاً من الغرب سياسياً وتكنولوجياً ولا يتصور أن يتفصلوا عنه ل 
يعادوه. وكذلك الشأن بالنسية للشعوب السلافية» فهي جزء من أورويا وهمي 
تقترب من الغرب وترغب في الاندماج فيه مثلها في ذلك مثل أمريكا اللاتينية . 
أما الهند فهي تتراجم عن #تراث عهروة وتعود إلى الهندوسية» وستعاني من التمزق 
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الداخلي بسيب وجود طوائف وأقليات كثيرة فيها وعلى رأسها أقلية مسلمة كبيرة 
العدد. وأما أفريقيا فهو لا يدخلها فى الحساب»ء وجودها كحضارة مقيد باربما». 
تبقى إذن حشارتان لا يمكن أن تنديجما في الغرب وهما الحضارة الإسلامية 
والحضارة الصيتية» وبما أن أهل هاتين الحضارتين يطلبون التحديث ويعملون معن 
أجلهء وفي نفس الوقت يرفضون التغريب» أي الاندماج في الغرب والاستسلام 
لهيمنتهء فإن الصراع في المستقيل سيكون بينهما وبين الغرب . 


ما الذي يبرر هذا التوع من #توزيع الأوراق؟؟ ثم لماذا #حتمية؛ الصدام؟ 


6 معايير متهافتة . . ومغالطات شتيعة 


الواقع أن صاحب فرضية «صنام الحضارات؟ 
إالمضارات د بالتسية للإسلام ع سحالية + آم 
الحضارات الأخرى فهو ينسبها إلى شيء آخر 
غير الدين.. ‏ 


ما يلفت الانتباه في تصنيف هأنتنغتون للحضارات هو عدم التزام مشما سن 
وإحد للتصئيفف: فالحضارة (الغربية» نسية إلى الغرب وهو جهة جخرافية؛ 
والخشارة الكونفوشية نسية إلى كونفو شبوسن سكيم والفيلسوف الصيتي (الشرف 
الرايع قبل المملاد)» والخشارة اليابائية نسية إلى البلد: والخضارة الإسلاعية نسبة إلى 
دين والهندية نسية إلى بلد و«السلاقية الأورثوذكسية» تسبة إلى عرق ودين في أن 
والحدء أما الحضارة الأمريكية اللاتينية والخضارة الأفريقية فنسبة إلى كارة وعرق. 


وهذه المقاييس المطبقة في هذ! التصديف تختلف اختلافاً كبيراً عن العناصر أو 
العوامل التى مجمعلها هانتة نتنغتون مسؤولة عن تمايز الحضارات بعضها عن يعفى إِذ 
يقول: #حدود التمايز بين الحمضارات ليست حقيقية فقط وإنما هي أساسية أيضاً: 
فالحضارات تختلف الواحدة منها عن الألخرى مه من -حيث التاريخ واللغة والثقافة 
والتراث» والأهم من ذلك: الدين». فإذا كان الأمر كذلك فلماذا الفصل يمن 
الحمضارة الغربية والخضارة الأمريكية اللاتينية» وهما تشتركان في الدين واللحة 
والثقاقة والتراث والتاريخ بنفس القدار الذي تشترك به البلدان الأوروبية في هذه 
العتاصر أو أكثر؟ ثم الست الحشضارة السلافية فية الأرثو ذكسية: مثلاء أقرب إلى 
الحضارة الغربية من الخضارة الإيرانية إلى الحضارة الإندونيسية اللتين بجعلهما تنتميان 
إل حضمارة وإحدة هى الحضارة الإسلامية؟ ثم أليس التمايز والاختلاف بين 
التضارة القربية والحضاة الزيرائية ؛ وإلياكسمتانية ؛ والإندونيسية » أقوى وأعمق -_--2 
التمايز والاختلاف القائم بين الحضارة الغربية والحضارة السلافية الأورة لوذكسية : 
فمن التاحية الديئية نجد المذهب الأورثوذكسي ليس أكثر الختلافاً وتمايزأ وعن 
المسيحية الكاثوليكية والبروتستانتية من المذهب الشيعي الايراي عن المذدهب الستي؟ 
ومن الناحية العرقية يمكن القول إن التمايز بين الشعوب الإيراتية والباكستانية 

١ 


والاندوئيسية والتيجيرية. ‏ - الخخ. التى يجعلها تحت اسم الحضارة الإسلامية أقوى 
وأعمق من التمايز والاختلافه بين الشعوب السلافية التي ييعلها حضارة واحدة أو 
بين الشعوب الخرمائية والاداتينية التى ميمعها تحت اللمتضيارة الغربية . 


هذا من جهةء ومن جهة أسنرى فإذا كان الدين هو العنصر الأهم في التمييز 
بين الخضارات - كما يقول . فلماذا لا يسمي جيع الحضارات باسم الدين الذي 
تعتنقه وستكو ذه عندنا عحيكد الحضارات التالية : المضارة المسيحية والحضارة 
الإسلامية والتضارة البوذية. . . إلخ. 


الواقع أن صاحب فرضية #صنام المضارات» لا يستعمل الدين كمقياس 
للتمييز بين الخضارات إلا بالنسبة للإسلام وحدى أما الحضارات الأشرى فهو 
يسبها إلى شىء آخر غير الدين فالكونفوشية ليست ديناً بل فلسفة أخلاقية 
وسياسية. أما الديانة السائدة في الصين فهي البوذية تليها الطاوية. هذا من جهة, 
ومن جهة أخرى فالكونقوشية منتشرة أيشأ في اليابان إلى جانب البوذية والشائتو 
التى هي نحلة متفرعة عن البوذية. وهكذا فإذا نحن إعتمدنا الدين كأساس 
لتصنيف الحضارات فسيكون من المعقول تماماً جمع كل من الهند والصين واليابان 
تحت إسم «الحضارة البوذية»» فالبوذية هي القاسم المشترك بين هذه البلدان» أمأ 
الاختلاف بين البوذية والديانات المحلية الأشرى كالطارية في الصين والشانتو في 
اليايان. . . الخ فليست أكثر إتساعاً وعمقاً من الاشتلافات داخل المسيحية أو 
داخل الإسلام. 


هذا الخلل الكبير في التصئيف الذي اعتمده هانتنغتون جعله يضطر إلى القفز 
عليه ليعود إلى تصديف ثنائي أقرب إلى الواقم وهو: الغرب من جهة» واليندان 
غير الغربية من جهة أخرى. وهنا يعتمد مقياساً آخر جديداً تمامأ يسميه «ألوعي 
الحضاري#. يقول: إن تمى الوعي المدضاري يتزايد يبفمعل الذور المزدوج الذي 
يلعيه الخرب. فهو من جهة يمثل قمة السئطة . وعم ذلك ذإن العودة إلى المذور 
ربما كاتت» نتيجة لذلك» الظاهرة الأبرز في الحضارات غير الغربية»» وعلى كل 
حال: «فثمة غرب في قمة السلطة يهابه بلداناً غير غربية تتعاظم لديها الرغبة 
والإرادة والموارد في أن تقوم بصياغة العالم وفق طرق غير غربية». 

هذا التصنيف صحيح تاماً» فهو يعبر عن الواقم الراهن» ولكن بدلاً من 
تسمية الأشياء بأسمائها والرجوع بها إلى أصلها التاريخي والموضوعي الذي تحدده 
العلاقة بين مستعمر ومستعمرء بين مستغل ومستغّل ؛ وبالتالى تناقضس المصالح + 
بدلا من هذا يعمت الكاتب إلى صرفب الاهتمام عن الحماني التوهري شي هذأ 
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التصتيف» وذلك بإبراز ظواهر ثانوية يمارس بواسطتها نوعاً من التعميةء غير 
عابئ بالتناقفى الذي يقع فيه. وهكذا ينتقل بقارئه إلى موضوع النخب في اليلدان 
غير الغربية وموقفها من الخحخفشارة الأوروبية ليبرز كيف أن السافة بين الغربه وغير 
الغرب تزداد وتتعمق . يقول : «في الماضي كانت النخب في المجتمعات غير الغربية 
هي أشد ارتباطاً بالغربء فقد نالت قسطأ من التعليم في أوكسقورد والسوريون أو 
سائند هيرست وتشيعت بالمواقف والقيم الغربية» هذا في الوقت الذي ظل فيه 
السكان في البلدان غير الغربية غارقين في ثقافتهم المحلية. أما الآن فإن هذه 
العلاقة قد أصبحت معكرسة. فهناك ظاهرة نزع للغرينة (أو التغريب) مع التركيز 
على العودة إلى الأصول والتراث المحلي: وهذه ظاهرة تطال النخب في العديد من 
البلدان غير الغربيةق» وفى الوقت نفسه فإن الثقافات الغربية والأمريكية بما تنطوي 
عليه من طرز وعادات هي الآن أكثر شعبية وانتشاراً لدى جماهير السكان4 وها 
هنا مغالطة أخشرى : فليس صحيحاً أن النخب في البلدان ة غير الغربية كانتت في 
الماضي مع الغرمه أو تعمل لصالخحه بل العكس هو الصحيح . فالوعي الوطني: 
وبالتالي الثورة على الاستعمار الأوروي إنما قادتهما التخية العصرية المحتكة بالأفكار 
التحررية في الغرب سواء بالدراسة في البئدان الأوروبية أى عن طريق الترجة 
والمدارس العصريةء كما بيئا ذلك من قبل. وما ناضلت هذه التشب من أجله هو 
الاستقندنل بلجميع أبعاده : الاستقلال السياسي والاستقلال الاقتصادي والاستقخال 
الثقافي . . . الخء ومأ يسميه بانزع الغربنة» أو مقاومة التغريب» فهو في الواقع 
استمرار لنفس ألقط : خط الاستقلال يجميع أيعاده. وإذ! كان ثمة نوع من التشدد 
والتطرف في هذه العملية اليوم (موقفف الحركات الأصولية تحديد! سواء في إيران 
أو خارجها)» فإن ذلك لا يعدو في الحقيقة والواقع أن يكون رد فعل على 
الاشتراق الثقافي الى يمارسه الغرب بمتلهحية اط وإصرارء عباشرة أو 
بواسطة من سماهم أحد المفكرين المصريين المعاصرين الحداثيين ب #العملاء 
الميضاريينة . 


أما قوله: إن العادات وطرز الحياة الغربية هي اليوم أكثر انتشارأ تلدى ماهير 
السكان في اليلدان الغربية» فقول صحيح. ولكن هذه الظاهرة لا تحمل أية دلالة 
فى التصنيف ذل لالخغرب» و#اغير الغرس». فاللياس الأوروي 3 تمسو اسه الكركاكولا 
وركوب السيارة والتدذين والتهاون في أداء الشعائر الدينية. . . الخ» كل ذلك لا 
يدل عل عوقف ما من الغرس» لا معه ولا ضده : إنها مظاهر سائدة في الحضارة 
الجذيثة نجه تتتشر وتتعمم لا غير. 


ومن هذا النوع من التعامل السطحي ممع عوقفب النحفبي والجتمأاهير عن 
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«الغرب» الذي يتطوي على مغالطة مقصودة ينتقل الكاتب إلى مخالطة أخرى يبدف 
من وراثها إلى إهام القارئ بأآن «الاتعماء الحغفاري: لا تتال منه الخلافات 
الإيديولوجية الطبقية صارقا النظر هكذا بكل عكر السكوت والتجاهل عن أبرز 
الحقائق التاريخية في الحصر الحديث»: وهو الصراع الايديولوجي الطبقي داخل 
الحضارة الواحدةء انطلاقا من الأمضارة الأوروبية نفسها: الثورة الفرنسية والثورات 
«الهادئة» نسبياً إلتي عرفتها بريطانيا وإسبانيا وإيطاليا وأمانياء وكذا الثورة الروسية 
والثورة الصينية ومختلف الثورات في آسيا وأقريقيا وأمريكا اللاتينية قد جرت كلهأ 
داخل الحضارة الواحدة يحركها التفاوت الطبقي والاختلاف الإيديولوجي . 


هذه الشورات إلتى هي أبرز الأحداث التاريخية في القرن العشرين 

عنها صاحيتا ليقرر أن الانتماء المضاري والإثتي هو الحقيقة التي ييا عليها 
الاختلاقات الإيديوتلوجية: معتكمداً في ذلك عل مغالطة مكشوفة: يقول *في 
الاتحاد السوفياتي السابق يستطيع الشيوعيرن أن يتحولوا إلى ديمقراطيين» والأغنياء 
إلى فقراء والفقراء إلى أغنياء» ولكن الروس لا يمكن أن يصبحوا اإستوثيين كما أن 
الاذريين لن يتحولوا إلى أرمن». وهذا حق ولكن يراد به باطل. صحيح أن 
الروس لا يمكن أن يتحولوا إلى استونيين .دا الخء ولكن صحيح أيضاً أنهم 
تمولوا سميعاء في وقست من الأوقات» إلى شيوعيين» ويتحولون اليوم إلى 
ديمقراطيين» تامأ مثلما لا يمكن أن يصيم الفرتسيون ألمانا أو إنكليزا ولكنهم 
حميعا تحولوا! إلى معسكر وإحد ضد الشيوعية. إن القوميات المختلفة ليست متصادمة 
بالطبعء بل قد تتعاون وقد تتصادم يسيب عوامل لا تدخل في كون الروس روساً 
ولا الفر تسيين فرئسيين . . - عوامل مكل المصالعح الاقتصادية والاختلافات الم٠دصية‏ 
داخل الذين الوإسحف.. 


على أن الكاتب سرعاتن ما يقفز من الاختلافات العرقية قية ألتي اعتبرها أقوى 
2_6 إالاتتماع الطبقي والريديولوجي ليقرر أَنْ «النلين4 هو أقوى 2 كمسر في هلأ 
المجال؛ محال الاتقسام والانتماء والتصتيف. يقول: «#ولعل الذين > أكثر نما هو 
الشأن بالنسية للانتماعء العركي » هو الذي محدث القسامات بين النأس أشف حهذة 
وشمولا». ولييرهن على ذلك يقول: : #فيوسسيم المرء أن يكون نصفا فرنسي ونصف 
عري وأن يكون فى الوقت نفسه مواطن دولتين» ولكن الأشد صعوبة عو أن 
يكون نصف كاثوليكي ونصف مسلم». وهذه مغالطة بشّعة: فإذ! كان الأمر يتعلىٌ 
بالشخص الذي يحمل جنسيتين (أي جوازين للسفر) ويتمتع يحق «المواطنة» في 
دولتين > شهذه ظاهرة لا علاقة قه لها لا بالدين ولا بالضارة ولا بالأعراق» إخبا 
مسألة قأاتوئية. وقد كأن الئاس من قبل يتنقلون بدون اسجوازاءت سمر. والشمخص 
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الذي حمل جنسيتين أو أكثر قد يكون متديناً وقد يكون ملحدأء وقد يكون وثنياً 
أو إحبائيا الخ. 


أما إذا كأن المقصود بعيارة #نصف فرنسي نصفف عري» هو ذلك المولود من 
منسحدر كجميع اليشر من ذكر وأنثى» فإذا كان أبوه العري مسلماً وأمه الفرنسية 
فرنسي . والمشالطة الكيرى هنا هي جعل الانتماء إل دولتين كالانتماء إلى ديتينء 
هذا في حين أن الدولة الواحدة قد تشتمل على ديانات متعددةء كما أن الدين 
الواحند قد تعتتقهء دول متعندة, 


ألاه شتراك فى حضارة دعوى غير دريكة 


ا بعل كل هل! أنَُ متسأءل : إذا كان 
١الاشتر‏ أك في الحغارة» هو الذي يقف ورأء 
المجمو 5 الاقتصادية الإقليمية الناجحة : 
فلماذاً لم تقم بين البلدان العربية مجموعة 
اقتصادية إقليمية ناجحة مع أنها «متجذرة في 
حضارة مشتركة»#؟ . . 


بعد المغالطة على مستوى العلاقة بين الحضارة والإيديولوجياء والغرب 
والتخسيى والاتتماء العرعي والانتماء المطبقي . والانتماع الديني والانتماء السبياسي > 
يأق دور الاقتصاد. والاقتصاد العالمى في مشارف القرن الواحد والعشرين يتميز 
بظهور «الكتل الإقليمية الاقتصادية» وتزايد عددها وأعميتها. هتا يريط هانتنغتون 
الاقتصاد بما يسميه «الخضارةة. وهكذ! فالكتل الاقتصادية الإقليمية يمكن أن لا 
تنجم إلا عندما تكون متجذرة في حضارة مشتركة4 كما أنه لاسيكون للنزعة 
الإقليمية التأجحة في الاقتصاد دورها في تعزيز الوعي الممضاري؟ة. وهكذا 
فالاقتصاد لم يعد يخترق الحضارات كما كان الشأن من قبل» يل الحشارات هي 
التي كم اليوم الاقتصاد ‏ 


ويحاول هاتتتغتون أن يعزز رأيه بأمئلة مخجارها بكيفية تعسفية. وهكذا: 
اافالمجموعة الأوروبية تقوم على أساس م؟ مشترك من الحضارة الأوروبية المسيحية 
الغربية» ولذلك نجحت وتزداد نجاحاً. كما أن «نجاح منظمة التجارة الحرة 
الأمريكية الشمالية يعتمد على التقارب الذي يجري تقعيله الآن بين الحضارات 
المكسيكية والكندية والأمريكية؟. أما اليابان #التي هي مجتمع متفردة فهي تجد 
صعوبات في إنشاء كيانات اقتصادية من هذا النوع في منطقة شرق أسياء وهذا 
يرجع إلى االختلاقاتها الحضارية مع تلك البلدان» وعلى العكس من ذلك الصين»؛ 
فإن اشتراكها في حشارة واحدة مع هونغ كونغ وتايوان وستغافورة واعاليات 
الصينية التى تقطن البلداإن الآسيوية الأشرى مجعل النمو الاقتصادي المطرد في 
علاقاتها الاقتصادية مع جيراتها هؤلاء يتجه نحو خلق مجموعة إقليمية !قتصادية 
بشرق أسيا تحت زعامتها. 
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وهاهنا مغالطة مضاعفة تقوم على إلغاء التاريخ والسكوت عن أصول 
الأشياء. إن فصل اليايان عن المج الإقليمية الاقتصادية بشرق آسيا بدعوى أنهأ 
«حضارة ومجتمع من طراز متفردة دون بيان حقيقة هذا «التفرد»» فصل تعسمي . 
إن ما يفقصل اليايان عن بلدان شرق أسيا بما فيها الصين ليس المضارة. فحضارة 
(أو حضارات) هذه التطقة متشاببة متدائلة ديثياً وتار ميا وأنترويولوجيا 
وجغراقياً. . . الخ. إن ما يجعل اليابان ذات «طابع متفردة ليس الحضارة يل 
الارتياط الاقتصادي والسياسي مع الخرب» وذلك منذد القئيلتين الذريتين اللتين 
أسقطتهما عليها الولايات المتحدة فى الخحرب العالية الثانية. لقد أعترف اليابانيون 
آنذاك بالأمر إلواقع» أي بالهزيمة وقبلو! مكرهين الهيمتة الأمريكية. ولكنهم عملوا 
في نفس الوقت على تحدي هذا «الأمر الواقع4 من داخلهء قعملوا على الانتصار 
عليه اقتصادياً مما مكنهم من قلب الهزيمة العسكرية والسياسية إلى انتصار أقتصاديى 
رائع على الولايات المتتحدة وعلى الغرب أجمع . وها هي اليايان تعمل الآن يخطى 
وطيدة لل ستهادة _3 هذا الاتتصار الاقتصادي يفرضن وحودهأ دولياًء ولا يسشيعل 
أن تصبح في المستقيل القريب عضواً دائماً في مجلس الأمن. 

أما على المستوى العسكريء فالمسألة بالنسية لليابان مسألة وقت دقرا 
سياسي لا غير . إن التكنولوجيا اليابانية قادرة على تحقيق التوازن العسكري مع أبة 
جهة ؛ بمأا فيها الولايات المتحدةع فى أقرب وكت: : خصوصاً والقوة العسكرية الآن 
وغدا لا تتوقفا على كم الرجال والعتاد. بل على الكم الاقتصادي واألكيف 
التكنولوجي» وعما لليابان على مستوى الريادة باعتراف المجتميع . 


أما بالنسبة لهونغ كونغ وتايوان؛ فإن إرجاع دشولهما في كتلة اقتصادية مع 
الصين إلى مجرد اث شتراكهما معها في حضارة» عمل ينطوي على مغالطة كبرى. 
فعايوات اليوم ليست شيئاً آخر غير جزيرة فرموزة ألتى هي جزء لا يتجرأ من 
الصينء وكانت قد تعرضت لغزوات الهو تنديين والإسبان شم استعادتها لين : ع ثم 
ضمتها اليابان إليها بموجب أتفاقية عام ١8805‏ لتعود إلى الصين سنة ١5446‏ 
وتصبح عاصمة لما كان يسمى ب «الصين ال طنية» التى كان على رأسها تشان كاي 
تشيك عميلاً للغرب ومحمياً من الولايات المتيمدة الأمريكية. وعندما اعترفت 
الو لايايت البحدة بالعيين الشعبية عأم 4 ١‏ تست #تأيوأت» هلء متفصلة عر 
الصين. وإذن فمن العلبيعي تماماً أن تعود هذه الأسخيرة إلى الارتباط بالصين نوعاً 

من الارتياط . . . إن ما يجمع تايوان بالصين ليس جرد إنتماء إل حضارة واحدة؛ 

إن ما يجمعهما حقاً هو ما يجمع الجزء | إلى الكل . 


أما هونغ كونغ فهي أيضاً أرضص صيتية احتلها الإنكليز سنة ١847‏ وجعلوا 
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منها مستعمرة في صورة «امنطقة حرة». ومعلوم أن اتفاقية وقعت بين بريطانيا 
والصين عام ١944‏ تقضي برجوع هونغ كونغ إلى الصين هذ! العام ١1‏ . وأما 
ستغافورة فهي جزيرة معظم سكانها صيئيرنء احتلها الإتكليز عام 1815 ثم 
استولى عليها اليابانيون خلال الحرب العالية الثانية لينتهي بها الأمر إلى الاستقلال 
سنة ١19786‏ وإذن فعلاقتها بالصين هي أيضاً من جنس علاقة الخرء بالكلء إنها 
جزء من الأمة الصينية. 


وما نريك تأكيذه من خلال هذه اللاحظات هو قساأد «الأصل؟ الذي بسني 
عليه هاتتنغتون قياساته واستنتاجاته» فليس الاشتراك في حضارة هو الذي يجمع 
تايوان وهونغ كونغ وستغافورة مع الصينء بل يجمع بينهما الانتماء إلى أمة 
واحدة؛ إلى يلد واحد وتاريخ وإسحد وحجغرافية وأحدة. .. ألخ. فإذا] أسندنا ممأ 
قرره هانتنغتون نفسه سابقاً من أن المستوى الحنضاري أوسع من مستوى «الاشتراك 
في ثقافة» سواء على مستوى القرية أو على مستوى القطرء جاز لنا أن نقول إن 
المستوى الثقاقي الوطني يجمع الصين والجزر التي هي أصلا تابعة لها وجزءاً منهاء 
بينما يجمع المستوى الحضاري شرق آسيا بأكملها بما فيها اليابان نفسها. إن ما 
يجمع اليايان: حضارياء بالصين أقوى وأعمق مما يمجمعها حضارياً بالولايات المتحدة 
أو بأي قطر آخر من الحضارة الغربية. وما كان يفرق بين الصين واليابان من قبل 
عو ما يسميه هانتتهعتون «الاتتلافات الإيديولو حية»» وليسى الانتماء الحضاري . 


وإذنء فإذا كان صحيحاً كما يقول هو نفسه أنه: «مع أنتهاء الحرب الباردة 
يبدو أن العوامل الخضارية المشتركة تتغلب على الاختلاقات الإيديولوجية على نحو 
متعاظم؛ : فإن النتيجة هى أنه علينا أن ننتظر تقارياً معزايداً بين اليايان والصين. 
وهذه نتجة يه بريدهأ المنظر ل لاصدام إالخشارات4. ولذلنك يلجأ ل النفي المطلىق ». 
إلى مجرد التحكمء فيقرر أن اليابان حضارة ومجتمع من طراز امتفردة» وهو لا يريد 
أن يوضح طبيعة هذا «التفرد» لأنه ليس شيئاً آخر سوى اطمئثتان الولايات المتحدة 
الأمريكية وأصحاب المصالح فيها إلى «اندماج» اليابان في الاقتصاد الأمريكي إلى 
الدرجة التي يتسيب فيها الين الياباني في زلازل تبز الأوساط المالية الأمريكية . 


ويستمر هانتنغتون في مغالطاته في مجال الاقتصاد وتشكل الكتل الإقليمية 

الاقتصادية فيقرر أن «الثقافة والدين . ولمى يقل هنا #الاشتراك في -حضارةة ‏ عاملات 

يشكلان أساس منظمة التعاون الاقتصادي التي لمع بين عشر دول إسلامية غير 

عربية هى إيرات وياكستان وتركيا وإذربيجان وكازاخستان وقرغيزستان وتركمانستان 

وتادجيكستان وأوزبيكستان وأفغانستان». وهذه المنظمة هي» كما يقول: اتوسيم 

للمنظمة التي تم تأسيسها في الستينات من قبل تركيا وباكستآن وإيرأن». والسؤال 
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الذي يفرض نفسه هنا هو: إذا كانت هذه المجموعة قد تأسست في الستينات ‏ أي 
ملل ثلاثين سئة مضت - فماذا .حققته على الصعيد الاقتصادي؟ مل أصبحث فعلاً 
تكتلاً اقتصاديا إقليمياً يوازن تكتل دول شرق آسيا التي تحدثنا عنها؟ ثم هل تشكل 
هذه الدول الثماني تكتلا اقتصادياً حقيقياً؟ وأين تتجلى القوة الاقتصادية الإقليمية 
قي هذا التكتلء هل في الصناعة» أم في التبادل التجاري. . . ألخ؟ 

وآمام القراغ الهائل إلذي تكشف عنه هذه الأسئلة ‏ التي لا بد أن تكون قد 
انتصبت أمام ناظري هانتنغتون وهو يقرر ما سبق - لم يجد وسيلة لصرف النظر 
عنها إلا بالقفز إلى مغالطة أخرى يريد منها أن تنسي الأولى. وهكذ! أضاف قائلا : 
#وأسمل الدواقع التي تشجع على إحياء وتوسيع هذه المنظمة في الستينات من قبل 
تركيا وباكستان وإيران» هو إدراك رَعماء عدد من قادة تلك الدول أنه ليس لديهم 
حظ في أن يسمح لهم بالانضمام إل المجموعة الأوروبية». والمغالطة شتيعة جدا 
انبا كذب صراح على التاريخ. إن العالم أجمع يتذكر أن أصل المنظمة المشار إليها 
هو #حلف بغداد» المشهور الذي أنشأته بريطانيا سئة ١906‏ وكأن يضم العراق 
وتركيا وياكستان وإيران» وكات الهدف منه #الدفاعة عن الشرق الأوسط ضد 
التغلغل السوفياتي من جهة»ء والوقوف من جهة أخرى في وجه تيار القومية 
العربيةء وهو التيار الذي برز قويا الذاك بقيادة مصر حمال عيذ التاصر. وقد 
جعلت تركيا صلة وصل بين هذ! الحلفف والخلف الأطلسي . ومع هزيمة بريطائيا 
في حرب السويس عام ١565‏ وقيام الثورة في العراق سنة ١984‏ (وقد أطاحت 
ينوري السعيد ونظامه الذي كان مواليا لبريطانيا) تبنت الولايات المتحدة ها تبقى 
من هذا الحلف الذي أصيح يسمى متذ ذلك الوقت بأسم السانتو وكأن يضم 
باكستان وإيران الشاه وتركيا كحزام ضد الاتحاد السوفياتي. وعتدما إتبار هذا 
الأسشير ولم تعد للولايات المحدة بهذا الحلف حاجة تحول إلى «منظمة اقتصادية 
إقليمية» بقيت أإسمأ يدون مسمى . 

وللمرء بعد كل هذا أن يتساءل: إذا كان «الاشتراك في الحضارة» هو الذي 
يقف وراء المجموعات الاقتصادية الإقليمية الناجحة» فلماذا لم تقم بين البلدان 
العربية مجموعة اقتصادية إقليمية تأجحة مع أتبا امتجذرة في حضارة مشتركة»؛ 
حسمب تعبير هانتئغتون» أكثر من أي مجموعة ألخرى في العالم بما في ذلك 
المجموعة الأوروبية ‏ فلمادا سكت هذا امنظر ل«#صدام الحضارات» عن البلدان 
العربية ذات إلخضارة الوإحدةع تاريما وترآنا وديئا: وراح يبحث عن سنك لنظريته 
لدي جموعة كانت وما تزال اسما يدون مسمى» مجموعة باكستان وإيران وتركيا 
التى يجمعها «الإسلام» في نظرهء ناسياً أو متتاسياً الاختلافات العميقة القائمة بينها 
داخل الإسلام نفسه إضاقة إلى المنافسات الإقليمية. ثم ألا يجمع الإسلام العرب 

يال 


بعضهم إلى بعفى بصورة أقوى وأعمق؟ ولماذا أقصاهم من المجموعة الإسلامية 
تلك؟ 


النظرية غير بريثة. . والحجم التي يراد لها أن تسندها حجبج وأهية. 

بعد الاقتصاد يأتيٍ دور السياسة. وستكون هي الأخرى تابعة ل«الاختلافات 
الممضارية؟. يقول: 9إن الاشتلافات الحضارية والدينية هى التى تخلق اختلافات 
حول المسائل السياسية» بدءاً من حقوق الإنسان إلى الهجرة والتجارة والبيئة. كما 
أن القرب الجغرافي يؤدي إلى ظهور النزاعات الإقليمية وما تثيره من مطالب»ء بدء! 
من البوسنة حتى ميندانا والفيلييين». 

وها هنا مغالطة أخرى: فالاختلافه بين الحضارات والأديان لا تنجم عته 
بالضرورة -شلاقات سياسية: فليس هناك خلاقات سياسية يين العرب وألمين ولا 
بين العرب والروس ولا بيئهم وبين أمريكا اللاتينية ولا بين هذه والهند والروس 
واليابان. . . الخ مع أن هذه اليلدان تهمي جيعاً إلى حضارات يختلف بعضها عن 
بعض. وهذ! يصدق أيضاً على القرب الجغرافي : فالتراعات بين البلدان المتجاورة 
لا تعاني منها إلا الأقطار التي كانت مستعمرة وقام الاستعمار بقرض حدود 
مطتعة فبهأء حدود تتناق في الغالب ع التاريخ والواقعم السكاي والمعطيات 
الاقتصادية . 
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«الحدود الدمويةة. . وازدواجية المقاييس 


ونتميل: فهل نعصصاح لل القول إن مشطق 
القبيلة هو الذي يحكم تفكير صاحب فرضية 
ااصدام الحضارات»؟ ء 


بعد المغالطات السابقة التي قدمها هانتنغتون كحجج لإقرار فرضية #صدام 
الحضارات؟ ينتقل إلى مرحلة أخرى» مرحلة وسم خريطة ما يسميه ب 9الصدامات 
الحضارية المقيلةة. وهكذا يقرر أنه #مع تناقص قدرة الحكومات على استئقار التأييد 
وتحمقيق التحالغات على الأسس الإيديولوجية» فإنها ستبذل الزيد من الجهود 
للحصول على التأييد عن طريق مناشدة عوامل الدين الشترك والهوية الخضارية»؛ 
فيتحول الصراع من صراع إيديو لوجي - كمأ كأن عليه المال قبل أتبيار الاتماد 
السوفياي ‏ إلى صراع حضاري» حركه الاشتراك في الدين والهوية الحضارية . 

ويما أن ألا شتلانات الجضارية تكون أوسع وأعمق 0 المجموعات الحضارية 
الكبرى التي لا تجمعها مجموعة أعلىء بيئما تكون أقل اتساعاً وعمقا بين 
المجموعات المضارية ألْتِي تشكمي لفل ححرضارة أوسيع ؛ فال الصدام الحمضاري يدتري 
تعاً لهذا الاستتلاف. يقول هاأتتتغحون : «وهكذدأا عدث الصدام بين الضارات على 
مستويين: على المستوى الأصغر تتصارع المجموعات المتضافرة على طول خطوط 
التوتر الفاصلة بين الخضارات بوسائل عنيفة أحياناً من أجل السيطرة على اللأرض 
وإخضاع إحداها للأخرى. وعلى الستوى الأكير تتنافس الدول التي تنتمي إلى 
حشارات غتلفة على الاستحوادُ على السيطرة العسكرية والاقتصادية النسبيةغ 
وتتصادم على الهيمنة على المؤسسات الدولية وعلى الأطراف الأخرى» وتقوم بتعزيز 
قيمها السياسية والديئية الخاصة خلال ذلك8. 


وهكذ! قعلى المستوى الأصغر «#تحل حدود التوتر بين الخضارات محل الحدود 
السياسية والايديولوجيةة السايقة بقة التي كانت سائدة زمعن الحرب الياردةء وتصيم 
حدود التوتر الحضاري عبارة عن #نقاط تندلع منها شرارات الأزمات وسقك 
الدماءة. وأيرر حدود التوثر هي تلك التي عرّى عنها الانقسام الايديولوجي في 
أوروبا مع نباية ارب الباردة» وهي #الحدود الحضارية؛ ألتي تفصل في أورويا 
بين المسيحية الغربية من جهةء والسيحية الأورثوذكسية (الشرقية) والإسلام من 
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جهة أشرى. ويشق شفط الحدود هذا طريقه عبر الحدود الشرقية التي كانت تفصل 
ألمسيدحية الخربية عن الشرقية عام لام: وي دود القاصلة اليوم ا قنلتدا 
وروسيا ودول البلطيق لتنزل إلى بلاد البلقان حيث ستتطايق مع الحدود التاريخية 
التي كانت تفصل بين إمبراطورية الهابسبورغ والومبراطورية العثمائية . ومأ يميز 
هذه الشعوب الواقعة على طرف هذ! لقط هو أن التي تقطن على الشمال وألغرب 
ممه دين بالبر و تستاتئتية والكاثو ليكية وتشترك في تجارب مشتركة في التاريخ 
الأوروبي (الاقطاعء النهضةء التنويرء الثورة الفرنسية» الثورة الصناعية). أما 
الشعوب القاطئة جتواب وشرق « هلل! خبط فهي إما أورثوذكسية وإما إسلامية ؛ وهي 
حل محل #لالستار الحديدي؛ الذي كان يقسم أورونا ل غربية وشرقيةء ٠»‏ #ستار 


هذا عن الصدام بين المسيحية الغربية والمسيحية الشرقية. أما الصدام بين 
المسيسية الغربية والإسلام فيعود به صأحبا #اصدأم الحمضارات: إلى زمن التو ات 
الغربية مع ظهور الؤسلام : قلقد وصل العربي 9 ملينةه دور بشرتسا عام كلام 
مخترقين شبه الخمزيرة الؤيبيرية واجيال البرائس ليتوغلوا في فرنسا. وتحهدد الصسدام في 
القرنين الحادي عشر والثالث عشر من خلال الخروب الصليبية ثم مأ بين لقني 
الرابع مشر والسابع عشر على عهد الإمبراطورية العثمائية» ليحل ممله في القرن 
التاسع عشر والعشرين الصراع بين الاستعمار الأوروي وبين معظم شمال أفريقيا 
والشرق الأوسط. وبعد نهاية الاستعمار تهدد الصراع بين الغرب والقومية العربية. 
وها هي «الأصواية الإسللامية» غل اليوم غخل القومية العربية بالأعس . 


ولا ينسى داعية #صدام الحضارات؟ أن يدرج ضمن السياق نقسه الدروب 
التي نشبت بين العرب وإسرائيل التى يقول عتها بين قوسين (صتعها الغرب). 
والمقصود د بهبذه العبارة ئيس ما تفهمه منها نحنء ذلك لأن السياق يجعل إسرائيل 
سجزءاً من الغرب (صنعهاً» » وبالتالي فالخربه بين العرب وبينهاً هي جزء من الصدام 
الحضاري بين الغرب واتحعرب والرسلام. وإضافة إلى هذا الصراح الذي قام بين 
الدول؛ هناك #الأرهابيوت الإسلاميون؟ الذين اشهروا السلاسمة على الغرب البلدعم 
من سحكومات ثلاث دول شرق أوسطيةة وكاموا بقصف الطائرات والمنشات الغربية 
وأخذوا رهائن غربية». ثم يضيف: «وهذه الحرب بين العرب والغرب وصلت إلى 
ذروتما في عام ١56+‏ عتدما حشدت الولايات المتحدة جيشاً جراراً أرسلته إلى 

منطقة الخليج الفشارسي للدفاع عن بعض الدول العربية فى مواإجهة عدوان دولة 
أخرىة. 

امال 


تأريخ العلاقة بين الغرب والعربء بين ا مسيحية والإسلامء هو تاريخ 
سلسلة من الحروب التجددة . فهل يمكن ترقب نوع آخر من #التاريش» بين العرب 
والغرب؟ 


يأي الجواب واضحاً صرياً: :إن هذا التفاعل العسكري الذي يعود تاريخه 
2 قرون مين لغرب والوسلام لن يتلا شي ؟ بل لعله سيشتخد مسبم أكثر 
اشتعالاة. أما الأسباب فكثيرة ومتنوعة: هناك لدى يعض العرب «شعور بالفخر 
يان صدام 00 هاجم إصر أثيل وتحدى الشرس؟ ولدى محقسهم إلآخر (شغعور 
بالهوان» ويستتكرون الوجود العسكري الغري في الخليج الفارسي وكذلك السيطرة 
الغربية الساحقة وعدم قدرة العرب على صياغة مصيرهم بأنفسهم». وهناك النفط 
الذي وصل ببعض الأقطار العربية إلى مستوى من التطور جعل الحملة من أجل 
الديمقراطية تجد آذانا صاغية في هذه الأقطار و2كان المستفيد الرئيسي من هذه 
الاتفتاسات (عل الديمقراطية) هو الخركات الإسلاميةة. 


ورج الكاتب من هذه الملاحظة العايرة يقانتوك عام يتثاقض صراحة وعى 
طول الخط مم ما هو سائد على السطح في الخطاب الغري من دعوة إلى إقرار 
الديمقراطية وإحترام .حقوق الإنسان في البلدان غير الغريية. يقول: #وباختصار 
يمكن القول إن الديمقراطية الغربية تؤدي إلى تعزيز القوى السياسية المتاهشة 
للغرب»6. هل هناك ما هو أشد وضوحاً وصراحة من هذه العيارة التي تفصح عن 
حقيقة تمشدق الغرب بالديمقراطية وحقوق الإنسان بالتسبة للشعوب غير الغربية؟ 

ولا يكتفيى صاحبنا بإبراز أن الديمقراطية في البلاد الإسلامية تنتج أعداء 
لتغرب» بل يذهب إلى أبعد من ذلك فيقرر أن (النمو السكاني إالهائل فى الدول 
العربية ويخاصة في الشمال الإفريقي... وتزايد هسجرة سكان هذه الدول إلى 
أوروبا.. . ستكون نتيجته الحتمية هي أن العلاقة بين الغرب والإسلام ستكوتن 
عىللة” اه لآم حشاري . وإذن فدلعوة تعر مب لمعبو سه شمال أفريقيا والشرق الاأوسلط 
إلى تحديد التسل ليست من أجل «تحقيق التنمية* كما يقال» بل من أجل عل حد 
لتزايد السكان في هذه المناطق التي هي #سكتى الأعداء». 

لنترك استخلاص النتائيم المنطقية جاتباً ولتعد إلى صاحيئا لنجده يستشهد 
بالمستشرق المشهور بعداوته للعرب والإسلام برنار لويس الذي يقول عنه إنه توصل 
إل نتيجة مشاببة حين كتب قائلاً: #إنتا نواجه مزاجاً وتحركاً سيرفعات إلى ححد كبير 
عن وثيرة القضايا والسياسات والحكومات التي تنتهجهياء وهذا ليسى سوى صدام 
حشارات . 5 يكون ذللىك عموازرد الفعل اللاعقلان» بلة التارغي خمم قديمء 
على ترانا اليهودي امسيحي و-حاضرنا العلماني واتنتشارهما على نطاق عالمي؟ . 
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ويسترسل هانتنغتون بعد الفراغ من تأكيد ل حتدميهة الصدام بين الإسلام 
وسحدوده الغرسة» في عرض مظاهر الصدام #التاريمي؟ و#العاصرة : بين الؤسلام 
وحدوده الحنوبية والشمالية والشرقية» فيقرر: #أن التفاعل الصدامي الكبير الأسطرء 
التفاعل الصدامي للحضشارة العربية الإسلامية على المستوى التاريخي كان مم 
الشعوب السوداء إلى الحنوب: الشعوب الوثتية والاحيائية التى تعتئق المسيحية على 
نحو متزايدة. فيشير إلى اتجارة الرقيق4 في الماضي وإلى الحرب الأملة #بين العرب 
وأالسود» في جنوب السودان» والرب التشادية بين «المتمردين. . وأهل الئوس)4: 
إضافة إلى التوتر بين المسيحيين الأورثوذكس والسلمين في القرن الأفريقي» 
والصراعات الطائفية بين المسيحيين والمسلمين في نيجيريا». أما على الحدود الشمالية 
للإسلام «قالصراع متفجر بين الشعوب الأورثوذكسية والإسلامية» في الوسنة 
وصريياً وبلغخارياأ وأرميتيا. . . ثم ينتقل إل دود الشركية لالوسللام ليقرر 9! 
صراع الضارات متجذر عميقاً في أماكن أسخرى من قارة أسياة ليضيف إلى ذلك 
مآ يسميه ب الحاألة عنففب ناشية بين المسلمين من جهةء والصرب الأورثوذكس في 
اليلقان واليهود في إسرائيل والهتدوس في الهند والبوذيين في بورما والكاثوليك 
في القيلييين؛» من جهة أسثرى : لينهى إخحصاءه داك يقوله : «حقا أن الإسلام حدودا 
دموية؟ . 

لا يتمالك المرء بعد هذ! كله من أن يتساءل: هل الأمر يتعلق هنا بعرض 
شواهد تشهد بالصحة لمرضية اصداء الحضارات»2 أم أن الأمر يتعلق بتجريم 
الإسلام وتحميله مسؤولية الصدامات والحروب ألتي شهدهاء منذ ظهوره: مأ 
أسماه هانتنغتون يشط التوتر الممتد من أوروبا الغربية إلى الشرق الأوسط عبر 
البلقانء إلى أفريقيا وآسيا؟ 


ألا يمكن القيام يعمل مماثل . ولكن في اتجأه آخر. وذلك بر سسم سخريطة 
8سحلدوة التوتر؟ وسلسلة أششروب المي شهدجيا! المتطعة تفسها مذ فعجر التاريشءع 
وذلكت بصورة تيرم أورويا تجريما أبدياً: إبتدإء من عخرونب وكتوحات ااسكتار 
المقدوي : إلى حجروب وقتوسشات الرومان والبيزتطيينء إلى الجحروب الصليبية؛ 
فالحروب الدينية في أوروبا والحروب الاستعمارية الأوروبية في أفريقيا وآسيا 
وأمريكا (دع عتك إبادة سكان أمريكا الأصليين) إلى فتوحات تابليون» إلى الخرب 
العالية الأولى والحرب العالية الثانية» إلى حرب فرنسا في الهند الصينية ثم في 
اللمؤزائر » إن صرب الولايات المتسمدة ة في الفييتنام ٠ . ٠‏ إلى حرب اليج . هذه 
الميلتد إلى اليومء هي جميعاً حروب شتتهاأ أورويا عل و مناطق العألم من ا 
إلى أقصا ء وإذا طيقنا على هذه الخروب ما طبقه هانتنغتون على الإسلام فإننا 


١ ١رخ‎ 


سخ رج بمتتجحجة وأسحدة تفرضص تفسيها؛ وغي أن أورويا ومعها الولايات المتعحئة 
الأمر يكية هي السؤولة الأول والأخيرة عن «صدام الخضارات». وإذا قعلنا هذا 
أفلا يحق لهانتنغتون أن يثور ويتهمنا بالتحامل وتشويه الحقائق. وهو ما يتطبق على 
تمليله لما سماه ي #حذدود الإسلام الذمويةة؟ 


وينتقل صاحبنا إلى أماكن أخرى: فيمر مرأ سريعاً على «القلاقات الكامنة بين 
الصين والولايات المتحدة؟ وعلى «التوتر بين هذه الأخيرة واليابان» ثم على #التنافس 
الاقتصادي المسيطر بوضوم على الحضارتين الأمريكية والأوروبية». ولكنه سرعان 
هأ يعود إلى العرب والؤإسلام ؛ إل جرب الخليج وتصريجات يعض الحكام العرمب 
ومواقف بعض التخشب فيد التسالفب الخربي ضمت العراق» إلى شكوى العرب من 
كون الغرب يطبق مقياساً مزدوجاً عندما يتعلق الأمر بعدوان إسرائيل ليرد عل 
ذلك بقوله: #إن عام صرام المضارات لا بد أن يكرت عالم ازدواج المقأييس تطبق 
فيه الدول مقياساً على الدول التي تمائلها وتربطها يها صلة قرابةء ومقياساً غتلفاً 
عل الدول الأخري». 
وبعدء هل تحتاج إلى القول إن متطق القبيلة هو الذي يحكم تفكير صاحب 
فرضية #«صدام العضارات»#؟ 
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4 من أجل ضمان هيمنة الغرب. . 


. .كما أن عليه من جهة أخرى أن يجتهد 
في احتواء الحضارات الأخرى؛ بما فقي ذلك 
الحضارة الصينية والإسلامية باختراقهما من 
الداخل ومن الخارج معاً. . . 


كانت المغالطات والاخيصضاءإت والتسحعليللات القبجة والمغرقبسة السايقة عي 
الحججج والبراهين التي يقدمها هانتنغتون لإثبات فرضيته التي تعامل معها منذ 
البدايةء كما رأيناء لا كمجرد فرضية بل ك5 ١«حقيقة»‏ تاريخية تلخصن مسار التاريخ 
المشري منذ ظهور الإسادم إل اليوع ؛ وهو السار الذي اققصصيه في عيارة وأسحدة 
و علبي قوله: حم أن لالوساللام حدودا ذمويةة . والإسللاع سمتسارة : والأطراففب التي 
تصادم معها حشارات كذلكء وإذت قالتاريخ كله المأضسي مئه وألخاضسر 
والمستقيل ؛ هو عيارة عن اأصددام إلشيارانث» . 


هناك مقدمة مضمرة لا يصرح بها هانتتغتون»: وإن كان يفكر يتوجيه منهأ 
وتلغرض سيتكشف بعد قليل. هذه المقدمة هي أنه إذا كان «صدام الحضارات» قد 
لجراي في الماضي على «حدود الوسلام » شمالاً وجنوياً وشرقاً وغخرياء» فلآأن الإرسادم 
كان يمثل في الماضي المحضارة الأقوى»؛ الحضارة السيطرة:؛ واليوم: ويعذ 
«الضريات» التى وجهها له الغربء يحاول أن ينهض من جديد في وقت لاوصل 
فيه الغرب إلى ذروة لخارقة من السيطرة تجاه الحضارات الأخرى»: فالمنافسات بين 
الدول العظمى قد اختفت» والصراع العسكري بين الدول الغربية غير وارد 
إطلاقاً: والقوة العسكرية الغربية لا يوجد ما يشضاهيهاء وسيطرته الاقتصادية لا 
يعحداها إلا اليابان الذي لا خطر منه لأنه متدمج في الغربء أضف إلى ذلك أن 
الغرب يسيطر على المؤسسات الدولية الأمنية والاقتصادية إلى درجة أن عبارة 
«المجتمع الدولي؟ ما هي إلا تعبير ملطف لعيارة #العالم الحر» التي كانت تستعمل 
بالأمس لتعني العالم الأوروي والأمريكي. . . 

ومع ذلك كله فهذه السيطرة التامة ألتي للغرب اليوم لا تطال ما هو أساسي 


وجدوهري في #صنام المضارات» ‏ كما يقول صاحينا ‏ يعني بذلك: «القيم 
الحضارية والمعتقدات». وهكذا يلاحظ أن الحضارة الغربية تتغلغل قي العام على 
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مستوى السطح فقطء مستوى السلع والمصنوعات. أما على المستوى الآخر الأكثر 
عمقاء يعني مستوى القيمء فإن المقاهميم الغربية تختلف اخعلافاً جذرياأ عن تلك 
التى تسود الحضارات الأخشرى وهكذا فالقيم الغربية التي تتعلى بالنزعة الغردية 
والليبرائية والنظام الدستوري وعحقوق الإنسات والديمقراطية. . : الخ لا محظلى 
بالقبول العام في الحضارات الأخرى. (وما يضير الغرب فى ذلك إذ! كانت القيم 
الغربية وعللى رأسها الديمقراطية إنما تخلق الأعداء للغرب)»). 


وعلى كل حال فرد فعل الشعوب ضد محاولة الغرب نشر قيمه في العالم أجمع 
هو إما الرفضي المطلق والانعزال» وإما الانضمام إلى الغرب والقيول بقيمه 
ومؤسساته كما فعلت اليابان؛ وإما نشدان تحقيق التوازن مع الغرب بالعمل على 
تطوير العلاقات الاقتصادية والعسكرية والتعاون مع ل الأشرى غير 7 
ضد الغرب مع الحفاظ على القيم المحلية. الوقف الأول لا يشكل خطراً على 
الغرس أنه ل يعد ممكناً العيش في عزلة في 11 يسوده التنافس والصراع. !| 
الموقفب الثاني فهو «إيجابي؛ يعرّز جانب الغربا. وأما الموقف الغالف هو جر كل 
الختطورة لأنه ‏ دائماً حسب هانتنغتون - ييدف إلى اإمتلاك وسائل التقدم العديث 
لنافية الغرب وعصارصته . 


ويستعمل هاتحتغتون تصنيقاً آخر أكثر دلالة» فيقسم دول العالم إلى دول تريد 
التحديث وتقبل التغريب وقطعت أشواطأ في هذه السبيل مثل اليابان؛ وأخرى 
تريد الُسحديث ولا تمانع في التغريب وتلافي صعوبات داخلية ولكبها لا تشكل 
خطرا على على الغرب مثل روسيا ويوغسلافيا وتركيا والهتدء وهي مهددة بالتمزق 
الدا حلي » ورمشل دول أمريكا اللاميشة ودول شرق أورويا التي ا در فضن التغريب 
ولكنها تعاني من مشاكل داخلية مزمنة. تبقى بعد ذلك الدول التي يقول عنها إنها 
تريد التحديث ولكنها ترفض التغريبء وهي إلتي يدرجها تحت اسم «الرابطة 
الكونفوشية الإسلامية» التي يقول عنها إنها تعمل على تطوير قوإها الاقتصادية 
والعسكرية وتتحدى الغرب في مصاخه وهيمتته وقيمه. 


وإذن فالصراع الحقيقي» والحرب الحضارية المقبلة ستكون بين الغرب وهذه 
الالرايطة الكوتفوشية الإسلامية». تلك هي النتيجة التي يريد أن يصل إليها 
هانتنغتون. وهناك في تنظره ما يجعل هذا الصراع حتميأ» فهو يزعم أن الدول 
الغربية تعمل على تخفيض نفقاتها العسكرية بينما تسعى الصين وكوريا الششمائية 
ودول الشرق الأوسط إلى زيادة قدراتها العسكرية حتى أصبيحت تدعى «دول 
السلاح؟. وبيثما تروج الدول الغربية لقكرة الحد من انتشار الأسلحة عموما. 
والأسشيحة النووية والكيماوية والبيوتلوجية خصوصاًء تؤ كد الصصين ودول عربية 
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وإسلامية على ححقها في امتلاك الأسلحة والتكنولوجيا الحديثة . 


ويمضي هانتنغتون في مغالطاته الفضوحة فيقول: إن هناك الآن #شكاة 
يدا من سباق التسلح#؛ طرفاء الدول الكونفوشية والإسلامية من جهةء والغرب 
من جهة أخرى . وما يميز هذا «الشكل الجديد من سياق التسلمة هو أنه بيتما كان 
كل طرف في ساق التسلح القديم؛ بين الاتحاد السوقياتي والخرب»؛ يطور 
أسلحتهء فإن :سباق التسلح الجديدة يتميز بكون الغرب يسحى للحد من التسلح 
بينما تسعى الصين والدول والإسلامية إلى تكديس الأسلحة وتطوير قدراتها 
النووية. 

ذلك هو التحليل الذي يقدمه دأعية #صدأم المضارات»ة. والآن وقد أشببى 
هذه السلسلة من المغالطات يما أسماه #شكلاً جديداً من سباق السلح» ينتقل إلى 
الخاتمة ألتي هي بيت القصيد عنذه» إلخاتمة التي يؤكد فيها: 

أن الاختلاف بين الحشارات حقيقة حقيقة واقعء وأب الصراع بين المنضارات 
سيحل محل الصراع الإيديولوجي وغيره من أشكال الصراع الأخرى. 

أن الصراعات بين جموعة من حضارات ختلفة ستكون أشد عنفا من تلك 
التى حجري بين مجموعات تتتمي إلى حضارة وألحدة. 


أن المحور البارز في السياسة الدولية سيكون الغرب وم! عداءء» وأن البؤرة 
المركزية للصراع العالمي ستكون بين الغرب والتضارتين الكوتفوشية والإسلامية. 

بعد هذه التأكيدات إلتى جعلها هانتنغتون كخلاصة واإستنتاجات عامة 
لتحليله المغالطى ينتفقل 9 فبعتا القصيد عثلم »ع 2 «الاستاطات الضرورية» التي 
على الغرب أن يتخذها من الآنء على المدى القريب والمدى البعيد ‏ 


فعلى المدى القريب يتوجب على الغرب أن يعمل على تحقيق قدر أكبر من 
التعاون والوحدة بين مكونات حضارته الأوروبية الأمريكية وأن يعمل في ألوقت 
نفسه على إدماس أمريكا وأوروبا الشرقية في حضارته التي ثقافتهما قريبة من 
ثقافته . هذأ إضاقة 2 تعريز التعاوتث مع روسيا واليابانع والتخفيق من عملية 
«تخفيض الأسلحة» حقفاظأ على التوازن العسكري مع «الرايطة الكونفوشية 
الإسلاميةة التي 53-3 وتصسع حل وات لتوسعهاأ العسكري» مع امستفاكل لللايات بين 
الدول اللمكونة لهذه #الرابطة» وتلدعيم الجماعات ا مع الغرب فى ضارا 

أما على المستوى البعيد: فيجب عل الغرب أن يآأخل بالحمسبان أن الحضارات 
غير الغربية ستسحاول «الاستمرار في الاستحواذ على الثراء والتكنولوجيا والخبرات 
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والآلات والأسلحة التى تشكل جزء! من الخداثة. كما ستحاول العمل على التوفيق 
بين هذه الحداثة وبين ثقافتها وقيمها المحلية. وستزداد قوبها الاقتصادية والعسكرية 
بالنسبة للغرب. ولهذ! سيجد الغرب نفسه مضطراً للعمل على احتراء تلك 
الممضارات الحديثة قير الغربية التي تقترب قوتها من قوة الغرب ولكن قيمها 
ومصالحها تختلف كثيراً عن قيم الغرب ومصالحه. وهذ! سيتطلب من الخغرب أن 
يحافظ على القوة الاقتصادية والعسكرية اللازمة لحماية مصالمه إزاء هذه 
الحضارات» كما سيتطلب الأمر أيضاً من الغرب أن يعمق فهمه للأسس الفلسفية 
والدينية التي تقوم عليها تلك الحضارات والطرق التي ينظر الناس بها في تلك 
الحمضاراءت إلى مصا هم ؟ . 

وباختصار على الغرب أن يعمل من جهة على ضمان تفوقه العسكري 
والتكنولوجي والاقتصادي على الصين والدول العربية والإسلامية بالصورة التي 
تمكنه من قهرها وتحجيمها إل أقصى -حدء كما أن عليه من جهة أخرى أن يجتهد 
في احتواء الحضارات الأخرى» سما في ذلك الحضارة الصينية والإسلامية 
باحختراقهما من الداخل ومن اسارج معنا 


4 المصالح . . ولا شيء غير المصالح 


وكل حوار معه أو تفكير ضشذه لا يتطلق من 
المعادلة التالية (الغرب - المصالم) إنمأ هو 
انزلاق وسقوط في شباك الخطاب المغالطي 
التمويهي . . 


إذا نحن ألقينا نظرة عامة على المسار الذي سلكه داعية «صراع الحضارات» 
منذ المقدمة التى أعلن فيها «فرضيته» إلى الخاتمة التي كشفا فيها عن أوراقه» وجدنا 
أنفسنا أمام نص غريب في تركيبه واستراتيجيته: الإعلان عن افرضية» . تجرد 
فرضية ‏ مؤداها أن النزاعات الدولية» سواء متها الإقليمية أو العالمية» ستكون في 
المستقبل على شكل «صدام حضارات» وليس على شكل «اصراع أيديولوجيات»» 
والتأكيد والالحاح في الخائمة على ضرورة أن يتشد الغربه جميع التدابير على المستوى 
القريب كما عل المستوى البعيد للدقاع عن مركزه ومصالل.ه.. 


لقند كأن المفروض »: لو أن الكاتئب كان يفكر في قضايا غصصرءه ه من أجل 
شهمهاأ والتماس حلول تخدم صالح أل نسمانية ككل مع اختراضص أنه مقتئع فعالا * أن 
#صدام الخضارات؟ يتهدد الأمن العالمي في المستقيل» كان المفروض أن ينتهي هذا 
الكاتب إلى نتيجة يدعو فيها جميع الجهاتء جميع الدول والأممء إلى الوعي بهذا 
املتطر ويطاليها 55 ويقترح خليها تاذ التدأبير الضرورية الكفيلة يتلافي هول! لطر 
الملاحق. لكن صاحهب القالة سلك مسلكا آخر معاكساً تامأ فتعامل منذ البداية مع 
(الفرضية؟» لا كمجرد فرضية تعبر عن إحتمال وقوع أمر مك بل كحقيقة تأرحية 
حكمت تطور التاريخ في الماضي وستحكمه في المستقبل. وهكذا راح يعيد بناء 
«التاريخ كلهة بالصورة التى تجعل منه #صدام حضارات»» المأضي في ذلك 
والحاضر سوإءء باأذلاً كل -جهده م الحشد الأمثلة والوقائع التي تؤيد هذه (الطشيقة 
العاريضخية» المزعومة : مختار أمثلته من هنا وهناك ويؤولها تأويلاً يبتعد بيبا عن [طارها 
ويلبسها دلالاات لا تمتملها . ثم يكرر المشال الوأاسيد مرأات ويقفز ويراوغ» 0 
المنطقي في كل ذلك «المغالطة؛ 03 «الاستدلال المغالطي؟ بالتعبير المنطقي . 


والهدف من كل ذلك التهويل والتخويف وإعداد القارئع لتقبل النتيجة 
وحمل ما يلزم عنهاء وكأن ذلك قدر لا مغر ممنه. والتتبحة التي أفصحت عنها 
1١6‏ 


المقالة همي ضرورة أن يستمر الغرب في تطوير قوآه العسكرية» وبالتالي ضرورة أن 
يصرف ما يلزم من الأموال في سبيل ذلك. 


هذه النتيجة واضحة وصريحة. أما دلالتها ومغزاها فمن السهل التعرفه 
عليهما: لقد ربط كثير من الكتّابء فى الولايات المتحدة الأمريكية نفسهاء بين 
مقالة هانتنغتون وما عير عنه أحدهم ب#تبرير ميزانية دفاع الولايات المتحدة 
الأمريكية ومخصصات العون الخارجي أمام كونغرس جمهوري تتزايد نوازع الانكفاء 
والعزلة لديه ويغيظه العجز في الميزان التجاري أيما إغاظة:' . 


لكن خطورة المقالة ليست في النتيجة ألتي تنتهي إليهاء فدعوة الغرب إلى 
الحفاظ على مركزه وهيمتته والعمل بكل الوسائل على صيانة مصالحه أمر مقهوم 
وعادي. والقيام بالدعوة إلى ذلك واللجوء إلى مسائل الضغط السيكولوجي لحمل 
الكونغرس على التصويت لفائدة ميزانية الدفاع أمر مفهرم كذلك وةطبيعي» في بلد 
كالولا'يات المديحادة يلعب فيهأ الضسخغط بواسطة التثوبيات ووسائل الإعلام دورآ 
أساسيا في توجيه السياسة واتخاذ القرار. 


إن خطورة المقالة مكمن في نظرنا فى ما بين ١القدمة؟‏ و«النتيجة؛؛ ويشغل 
كل منهما بضعة أسطر لا غير. أما #بؤرة» أو «قلب» الموضوع .. بالتحبير الأمريكي. 
فهو «الإسلام» بالدرجة الأولى ولالصين» بدرجة أخف قليلاً. ذلك أن صاحب 
المقالة يركز على الإسلام سواء في تحليله «التاريخي؟ أو في عرضه لوقائع الخاضرء 
بيتما لاا يستحضر الصين إلا في -حديثه عن اتجاه تطور النمر في الوقت الحاضر 
بيجتوبه شرق إسيا. 


و#الإسلام» هو الآنء ومنذ عقد من السنينء الشغل الشاغل في الغرب. 
الشعارات والإيديولوجيا كما على مستوى تأييد وحماية حكومات تحكم بأسم 
الرسللام4ع وسائد بالمال والسلاح وأكيرة محركات ثورية ترفع زأبة #الإسللام؛ كما 
في أفغانستان أيام الحكم الشيوعي» وأكثر من ذلك ساند «الثورة الإيرانيةة التى 
كان زعيمها الإمام الخميني يقود الثورة من باريس على مرأى ومسمع من بريطانيا 
والولايات المتحدة الأمريكية التي فضلت ترك حليفها ‏ حتى لا نقول عميلها 


() البروفسور ديان سنغرمان» باحثة أمريكية وأستاذة في الجامعة الأمريكية فى واشتطن. نقلة عن؛ 
1995 ععارجة؟ 13) عصدوا نو سبماما2 ملا 
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الشاه ‏ و-حيداً هو وعحئله اليائس اليائس أمام جمحافل الثورة ألنتي كانت ترقع شعار 
الإسلام: #اإلله أكبرة. 


كات ذلك بالأمس القريب : أما أليوم ف «الإسلاع؛ في نظر الغرب أ الذي 
يتكلم بأسمه هانتنختون - شيء آخر. إنه #العدو رقم ١م»‏ إن لم يكن اليوم فسيكون 
كذلك غذأ. وا بل أنه كذتك أمس وأليوم وخمدا. قمأذ! تغير؟ ولماذا هذا الختوفب 
«الجديد؟ بل #المتجددة من الإسلام؟ 


إن موقف الغرب من 7الإساللام» اليوم شبيه بموقفه من «القومية العربيةة 
بالأمس : لم تكن بريطانيا العظمى» في بداية هذا القرث» وقد كانت تتولى قيادة 
الغرس أنعذ. عانم في قيأم لواحدذة عربيهة (حركة الشُر يقس سسا 1 وعل الرغم 
من الضغوط الصهيونية ووعد بلفور فقد بقي مشروع «وحدة عربية» يحظى ينوع 
من القيول لدى الساسة الانكليز إلى أن أطرث الفكرة في #جامعة الدول العربية» 
التي قامت بمياركتهم. ولكن ما أن أمم جمال عبد الناصر قناة السويس رافعاً شعار 
«القومية العربية» -حتى أصبحت الوحدة العربية في نظر الغرب هي الخطر الأعظم 
في الشرق الوسط لا يعادله إلا الخطر الشيوعي في أورويا. وكما اتحخذ الغربه عن 
«الإسلام» © إنذاك حليقاً له ضد الشيوعية جعل منه كذلك ليف له ضد !ٌاِلْقوميةٌ 
العربيةة» فدفم حكومات كل من إيرأن وياكستان وتركيا والعراق آنذاك إلى 
الاتمخراط في حالف بغداد بقيادة بريطائيا . 
كيقا تفسر هذه الازدواجية شي موقف الخرب من الإسلام والعرب؟ 


إذا نحن استعرثا من البتيوية بعضن مفاهيمها أمكن القول إن هناك ثابتاً 
وأحدا أساسياً في موقف الغرب» والباقي متغيرات. والموقف من العرب أو من 
الإسلام أو من الصين أو من اليابان أو من أية دولة أخرى في العام يتغير دائماء 
وقد يشفز من النقيض فى التقيض. إذا اقتضى ذلك منطى #الثابيت*. ولسى #الثابت» 
في تحركات الغرب شيئا آخر غير «المصالح#» فعندما تمس مصالح الغرب أو يعون 
هناك ما يتهددها تغير الموقف. 

وهكذ! فمأ جعل الإتكليز والغرب عموماً مجاربون مشروع لاوحذة عربية»ة 
مهما كان شكلها بعد ستة ١465‏ هو تأميم جمال عبد الناصر ثقناة السويس تحت 
راية القومية العربية. وما جعل الأمريكان والغرب عموماأ ينقلبون على الإسلام 
الذي كانوا يغازلوته هو قيام بعض الحكومات التي تحكم ياسمه وعلى رأسها العربية 
السعودية على عهد الملك الراحل فيصل بن عيد العزيز, قيامها بقطع النقط عن 
الغرب إحتجاجاً على انحيازه إلى جانب إسرائيل في حرب ١81/9‏ أول ثم 
استعادة الثورة الإيرانية» التي قامت باسم الإسلام»: حق إيرإن في أمتلاك السالطة 
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على يترولهاء وهوالحق الذي حاول الدكتور مصدق في أوائل الخمسيئات 
استرجاعه فأطاح به الغرب (بواسطة الشاه) ويتحالف مع زعيم الاتهاه الإسلامي 
فيها إنذاك أية الله القاشاتي . 

وإذن فما يخيف الغرب في «الإسلام» أو قي الصين هو ما بهدد مصالمه. 
أعني هيمتته وسيطرته. فعندما لم تكن (الوحدة العربية؛ تهدد مصالحه ‏ يل ريمأ 
كانت تخدمها في ظروف الحرب العالمية الأولى ضد تركيا وحلفائها - أيدها نوعاً من 
التأبيد. وفي أعقاب الحرب العالمية الثانية لم يجحاريها بجدية وصرامة إلا عندما تطور 
الأمر إلى ذلك «الزواج» الذي تم بين تأميم قناة السويس وشعار القومية العربية 
الذي كان يتضمن استرجاع فلسطين. .. ولم يكن الغرب ياف من الإسلام» بل 
لقد كان يغازله ويساند الحاكمين باسمه ضد! عل الشيوعية وعلى القومية الحربية 
أيضأء ولكنه غثر موقفه تماماً عندما مارست دول إسلامية حقها في امتلاك بترولها 
والاستقلال بسياستها . 

أما الصين فلقد كانت هي والاتحاد السوفياتي قة العدو رقم ١‏ للغرب 
يوم كانت سياستها تابعة أو متسجمة مع سياسة الاتحاد السوقياقي. وعتدما حصلت 
القطيعة بين بكين وموسكو تغير موقف الغرب منها وأعترفت بها الولايات المتمحدة 
ضاربة عرض الخائط صنيعتها التي كانت تحمل أسم «الصين الوطنية» وتحتل مقعداً 
دائماً في مجلس الأمنء المقعد الذي تحول منذ ذلك الوقت إلى الصين الشعبية. 
وعندما اهار الاتحاد السوفياي عادت الصين لتكون العدو و«الخطر الأصفر)؛ء 
والسبب هو إمتلاكها للقئيلة الذرية وسلوكها سياسة مستقلة ودخولها في مرححلة 
الإقلاع الاقتصادي الذي قد يجعل منها مناقساً حقيقياً لمصالمم الغرب الاقتصادية في 
شرق أسيأ . 

الغرب مصالح» ولا شيء غير المصالح. وكل حوار معه أو تفكير ضذه لا 
ينطلق من المعادلة التالية (الغرب - المصالح) إنما هو اإنزلاق وسقوط في شياك 
الخطاب المغالطى التمويهبى السائد فى الغرب والهادف إلى صرف الأنظار عن 
#المصاليح» وتوجيهها إلى الانشغال بما يخفيها» ويقوم مقامها في تعيئة الرأي العام 
مثل «المضارة»؟ و«الثقافةة و«الذين؟ و«الأصولية». 


١ خخ‎ 


٠‏ - حوار الثقاقات. . أم توازن المصاليم؟ 


ااسجوار المضارات»ة شعار بمكن أن يكون 
غير بريء» وهو في جميع الأحوال مفعم 
بالغموض والالتياس. ‏ 


متذل أن ظهرت مقالة مانتنفتون؛ في صيعا 15157, وى موضوم ردود 
ومناقشات. وكانت الردود الأول هي تلك التي نشرتها المجلة الأمريكية التي 
لسرم المقالةء» مملة شؤون خارجيةق, وذلك في عددين متتالين (إيلول/ سبتمير - 
تشرين الأول/ أكتوير 1597 وكانون الأول/ ديسمبر 7 . وقد عيبرت معظم 
الردود عن معارضة أصحانها أو عدم اقتتأعهم بأراء هانتنغتو تون + وقد رد هذا الأخير 
بمقالة جعل عتنواتبا: 3إذا م تكن الحضارة» كماذ! إذن؟4 مع عنوإك فرعي بالصيغة 
التالية: #صيغ نموذجية لا بعد الحرب العالمية الباردةة أكد فيهاأ إراءه من جديد 
قائلاً إنه قدم نموذجاً ملائماً #لفهم ما سيحدث من تطورات جديدة في العالم بعد 
إغبيار الشيوصية وسقوط لموذج ارب الباردة الذي كانت الدول تصتف فيه إلى 
شاد ثيه عو الم ؛ أول وثان وثالث». ومع أنه يعترقف يوجود احالات شاذة؟ يصع 
تفسيرهأ بواسطة التموذج الذي قدمه» فإنه يؤكد مع ذلك أن تلك الحالات لا تيدم 
ذلك النموذس : مضيفا: *لا يمكن د حشر نموذج وبياب عا.م ملاممعه إلا بتقديم 
نموذج جديد بديل يكون أكثر ملاءمة وأقدر على تفسير الأحداث على الصعيد 
النظري العام»؛. تلك هي خلاصة ردود هانتنغتون وقد كررها فى حوارات أجريت 
معية ‏ لقد تمك بالقول” «نظريتي تبقى صحيحة ما دام ل يقم بديل أقضل منهاة: 


ربما كان هذا التحدي الذي ينطوي عليه هذا الموقف هو الذي دفم ياحثاً 
مرموقاً فى مؤسسة «راندة (11لض) الأمريكية السيد غراهام فولر إلى نشر عقالة 
في مجلة السياسة الخارجية الأمريكية في عددها المؤرش ب(اربيع 22١596‏ بعتوان: 
#الإيديو لوجيا الشيلة4؛» معرضاً فيه بصورة هباشرة مهانتتغتون قاثلك : باز التسدام 
الحضاري ليس صداماً حول المسيم أو كونقوشيوس أو النبي محمد بقدر ماعو 
صراع سببه التوزيع غير العادل للقوة والثروة والنفوذ والازدراء التاريخي الذي تنظر 
به الدول والشعوب الكبرى إل الصغرى. الثقافة وسيلة للتعبير عن التازعات 
وليست سببا فيها». 
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ومع أنه .حاول أن يكون أكثر هدوءاً في -خطابه وأكثر تقهماً لجوهر المشكل 
إلا أنه بقي مم ذلك يدور حول ثقس الموضوع الذي تمرأك فيه هانتتغتون» أعتي 
محديد هوية العدو المْقبل للغربه بعد سقوط العدو الشيوعي. ويدذلا من أن يسمي 
الأشياء بأسماثها الحقيقية أ كما فعل داعية «صدام الحضارات؟ وغيره إلى البحث 
عن الخصوم الذين سيقفون غداً ضد ما أسماه ب«الرؤية الغربية التي تقوم جوهريا 
على ثلاثة مبادي: أساسية: )١(‏ الرأسمالية والسوق الحمرة. (9) حقوق الإنسان 
والديمقراطية الليبرالية العلماتية. (9) الدوئة/ الأمة كإطار للعلاقات الدولية». 
وهكذا ة«الغرب» يتحدد هنا بقيم الديمقراطية وحقوق الإنتسان. . . الخ. أما 
مخصوم لغرب »؛ أي بشية العالم فهم المعارضون لهذه القيم . 

ولا ينكر فولر أن النظام الغري تعتريه عيوب» ولذلك فهو يدعو 
لإصلاحهاء كما يعترف بيعض أنتقادات العالم الثالث للسلوك الغري. ومع ذلك 
فهو يقرر أن دول العام العالث تشكل التحدي الرئيسي للغرب رغم ما يسود بينها 
من اختلاقات إيديولوجية وعرقية ودينية. وهو يتوقع أن يلتئم شمل العالم العالث 
حول دولة أو جموعة دول ذأتك ورت تاريحي وتفوق حضاري وسخشبرة في الممأرسة 
السياسية مثل الّصين والهند وإيران ومصرء ولكنه يعتقد أن روسيا مؤهلة أكثر من 
غيرها لتصب الريادة والقيادة في هذا الحال لكوها تتوفر على ما يسميه ب (القاعدة 
الشفكرية والفلسفية الضرورية». 

ويبيقى الهدف الأخير من الخوض في هذا الوضوع هوا هوء عند قولر كما 
عند هانتنهتوت وخشيرء. إنهء كمأ يقول: جعل ألغر سا يعى ضطيعة المشاكل التى 
تنعظره للعمل على إيجاد الوسائل الكفيلة بالحيلولة دون قيام تكتل معاد لهغ. وهو 
يرى أن العصدي للقوى التي ستقود غدا! الإيديولوجيا المعادية للغرب يهب أن 
يرتكر على ثلاثة تدابير: (1) مراجعة القيم والمفاهيم الغربية لجمعلها تتلاءم أكثر مع 
التطورات الحديدة. (5؟) ترك العالم الثالث يسلك طريقه نحو التحديث» كل حسب 
الطريقة التي مختارهاء والتعامل بصورة إتجابية مع الدولت التي تحشق تقدما إقتصاديا 
في الإطار الغري. (”) مساعدة الدول التي لا تستطيع محقيق مثل ذلك التقدم 
حتى لا ير النظام العالمي إلى مواجهة بين النظام الغربي ونظام آخر غير غحري. 

الهدفب وأضحح : امتصاص العارضة لهيمئة الغرب وسيطرته بتمحسين وضعه 
بالصورة التي تجعله يحتوي الأخرين» كل حسب وضعيته . 

ومن الاعتراضات التي قامت في وجه داعية #صدام الحضارات» تلك التي 
ترقع شعار #حوار الحضارات» كبديل. ومع أن هذا الشعار يبدو نييلاً ومعقولا إلا 
أنه غير بريء تمامأ. فالذين يرفعونه وأقفين عند منطوقه ينطوي موقفهم على نوم 
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من الغفلة. ذلك لأن «الحوار» بين الحضارات إما أن يكون عفري تلقائياً نتيجة 
الاحتكاك الطبيعي فيكون عبارة عن تبادل التأثيرء عن أخهذ وعطاء؛ بفعل 
الصيرورة التاريخية . وهذا النوع من تلاقعءم الحضارات لا يمحتاج إلى دعوة ولا يكون 
يتخطبط مسبق بلى هو عملية تاريخية تلقائية ‏ إن صح التعبير. 


أما إن كان المقصود هو تنظيم حوار مقصود بين أهل هذه المضارة وتلك» 
فإن الأمر نيس باليساطة التى يبدو بيبأ في بادئ الرأي. ذلك لأن تأهل حضارة» ما 
ليسوا جميعاً على وفاق» بل هم مجموعات مختلفة يقوم بينها صراع بصورة أو 
يأشرى . وإذا نحن اقتصرنا هنا على التصنيف الشائع إلى #يمين» وايسار» أو إل 
رأسماليين وكادحين فإن الذي يحصل وقد حصل من قيل هو أن كل صنفب في 
أية حضارة يتحالف مع مماثله في الحضارة الأسخرى ضدا على خصومه في الحضارة 
التي ينتمي إليها. وهذا يصدق أيضاً على التصنيقات الأخرى مثل التي 7 تقوم على 
أساس الدين أو العرق وما إلى ذلك. 


هذه أمور ليست اقتراضية بل هي واقع يفرض نفسه حتى على خصوم نظرية 
ميتشيغن يرد فيه عل دعاة المواجهة بين الإسلام والخرب نقرأ مأ يلي : إن على 
المسلمين -خاصة أن يدركوا أن هناك قلة من الغربيين بمن فيهم كاتب هذا المقال 
-. يعني هدو اقدسسه امسا لا 000 
الغرب وبين المسلمين المحافظين» ذلك من أجل مواجهة تحديات الحداثة التي تلم 
علينا إلخاحاً وتبددنا جميعاً في أيامنا التي نعيش هذهة7©©. 


هل تمحتاج إلى القول إن هناك من #الخحدائيين: و في العام العربي والإسلامي 
من هم مستعدون للتحالف مع «الخحدانيين؟ ذ في الغرب ضد ما يمكن أن يعيروأ عنه 
هم أيضا كما يلي : «تحديات الأصولية التى تلم علينا | إلجاحاً وعبددثا جميعاًة. 
لاحوار الخضارات»؟ شعار يمكن أن يكون غير بريء: وهو في جميع الأحوال 
مقعم بالغموضص والالتياس . وفيما يخصني شخصياً أعتقد أنه من الواججب تسعية 
لامر بأسمائها الحقيقية. إن جوهر القضية المطروحة هو (المصالح»: مصأ 
الغرب» وفي مقدمتها النفط والسوق العربية. . . الخ. إنه من الطبيعي جدا أن 
يشعر الغرمب بأن أي تقدم يحققه العرب والمسلموت مسيكون عل حسابه؛ يدن 
مصالحه في بلاد ألعر ب والإسلام تقتضي ذلك» وهذ! مشهوم . . ولكن يجب أيضا 


(0) انظر مقال إنطوي ت. سليفن» في : المصفر تفسه. 
ضون 


أن يكون مغهوماً أن العرب والمسلمين لا يستطيعون في الظرف الراهن على الأقل 
تحقيق التقدم بدون التعامل مع الغرب . إن النفظ في بلاد العرب والإسلام سييقى 
شيكاً لا قيمة له إذا ل يشتره الغرب» أضف إلى ذلك المواد الأولية الأخرى كالمعادن 
المهاجرين. - . الخ . 


وإذن فالعلاقة القائمة الآن بين الغرب من بجهة»: والعرب والمسلمين والعام 
الشالك كله من جهة أشرى: هى من جتس علاقة السيد بالعبد: السيد يستغل 
العبد وهو محتاج إليه إذ تتوقف عليه كثير من شؤونه» والعيد يعاق من السيد 
ولكنه هو الآخر محتاج إليه . وبما أن تغيير هذه العلاقة لى يعد ممكنأ عن طريق 
#ثورة العبيد4: على الأقل فى الظروف الراهنةء لأن الغرب مستعذ لأن يكرر في 
أي مكان ما فعله فى العراق» فإن ما تسمح به الظروف الآن هو العمل على تحقيق 
لوس م #توازنف المصالح؛ ل صن هيميه #السيل؛ وغلواثه. وذدلك باللسجوع لل 
أسلوب التنضال الذي قارسه «نقابات العمالة. وهذا النوع من النضال يتطلب قيام 
تضسامن بين دول العالم التالكء أو بين مجموعاته الإقليميةء» شبيه يتضامن نقابات 
القيام بإضرابات» مع الأخذ بلعية الخوار والعمل بمبدأ #خذ وطالب25 كما سبق 
أن شرحت ذلك فى مكان شر . 


ذلك هو «الجموارة المطلوب اليوم : حوار من جئس ععوأر النقابيات النظمة 
المتضامنة المستميتة قي المطالبة بحقوقها. . مع أصحاب المعامل والمؤسسات. أما 
#حوار الحضارات» فهو 5 لاصلكام الحضارات6 شعار لا ينفع إلا في تعميم الرؤية 
ومغخلط الأوراق وتمرير المغالطات”5” . 


(3) اتنظر: محمد عابد الخابريء مسألة الهوبة: العروبة والإسلام. . . والغربء سلسلة الثقافة 
القوعية؛ /1؟؛ قشايا الفكر العري؛ “ (بيروت: مركز دراسات الوحدة الحربية» .)١19945‏ 

(/9) يمكن الرجوع كذلك إلى مقالة نتا بعنوان: #بدلاً من صدام الحضارات. . توازن الصالمءء سلكنا 
فيها مسلكاً آخر في مناقشة الموضوعء وهوانص مساهمدنا في لدوة برلستون التي أشرنا إليها في مستهل هذا 
النصل . وقد ترحجمت المقالة إلى الغرنسية ونشرعتبا عملة : (1998 - 1995 صبطط) 16 .مد بجعمعب/0 . كما سبق 
أن تشرت في إحدى اللتراقد في للشرق وستتشر في المغرب ضمن كتاب بماعي قد يصدر هذا العام . 


1 


سادسا: العولة: نظام وإيديولوحيا 


١‏ العولمة: أسئلة يجب الوعى بها 


العوللة هي «ما بعد الاستعمار» باعتبار أن 
إل هما بعد» في مثل هذه التعايير لا يعتىي 
القطيعة مع الاما قبل*؛ بل يعنى الاستمرار 
فيه بصورة جنيدة» كما نقول اما بعد 
اللجداثة؟. . . 


نفتتح هذا القول بإثارة مسألة لغوية. لقد قيل الوطن العري مغرباً ومشرقاً 
لفظة «عولمة» بينما لم يتفق على تبني كلمة #خوصصة» التي استعملت وتستعمل في 
المغرب الأدام معنى الملصطتح الأو روي الحديث (دمناة5 684 التي تعني ثقل 
ملكية الدولة إلى «الخواص». ففي بعض بلدان المشرق تستعمل كلمة الخصخصة» 
وفي بعضها #تخصيص». ونحن نعتقد أن هذه متاسبة لممارسة نوع من «العمل 
الوحدوي؛ على صعيد اللغة والمصطندحم. إن القيول بلفظة #عولة4 ألتي هي - بمحنى 
ما من لمعانق ‏ عيارة عن تنازل الدولة الوطتية؛ أو لها على العنازلء» عن حقوق 
لها لفائدة «العالم»» أعني المتحكمين قيهء يجعل عدم قبول لفظة «الخرصصة» غير 
ميرر ولا عشهوم . 


ذلك أن الصيغة الصرفية واحدة: قمُوعلة. ولا يبم ما إِذا كانت هذه الصيغة 
قد وردت في كلام العرب ‏ عرب الجاهلية ‏ أم لم تردء قالحاجة المعاصرة تفرض 
استعمالها. وهي تدل على تحويل الشيء إلى وضعية أخرى مثل «قولبة؛ من قولب» 
أي وضع الشيء في صيغة قالب. . . الخ . وهى صيغة مصدر لفعل يشتق من 
الاسم (قولية عن قولب عن قالْمياء ويستعمل الكثيروت اليوم : أسلمة» عن أسلم ؛ 
اتخصيصة بل من #خاصٌ» (- خاصص) مقرد بخواضصس. أما #خصخصي» قلا أصل 
لهاء لا في الأسماء ولا في الأفعال... و#العولة» على 57 الاعتبار هي و فمسم 
الشيء على مستوى «العالمة؛ مثلما أن أمتو صيصة همي وضعه على مستوى لخاص » 
أو الخواص. وهذه العلاقة على مستوى الوزن الصرفي اللغري تعززها علاقة 
أخرى أكثر أهمية تقع على مستوى الدلالة والماهية. فالخوصصة لخطوة تحو العولة 
أو هي شرط من شروطها. 

“ا 


وهدً! الربيط مثل البداية بين الختورصصة والعولة ضروري لقفهم هذين 
المصطلحين الحديدين فى أبعادها المتشابكة» الاقتصادية منها وغير الاقتصادية. 
ويمناسبة ذكر «الاقتصاد» نود أن نؤكد هنا أننا لسئا من أصحاب الاختصاص في 
هذا الميدأت > وبالتالي فحليثتا هنا عن العولة لْنْ يكون حديث ممختصء وإئما 
سيكون من قبيل إعداد غير المختصين لفهم كلام الممخكتهمين . 

لقد ظهر هذا المسطلح أول ما ظهر في مجال المال والتجارة والاقتصاد. غير 
أنه ل يعاد مصطلحاً اقتصادياً محضأء فالعولة الآن يجري الحديث عنها يوصقها نظاماً 
أو نسقاً ذآ أبعاد تتجاوز دائرة الاقتصاد. العولمة إلآن نظام عالمي ؛ أو يراد لها أن 
تكون كذلك.» يعمل مجال المال والتسويق والبادلات والاتصال. . . الخ؛ كما 
يشمل أيضاً مجال السياسة والفكر والإيديولوجيا. 

وحنئما م مصطاح ما .00 حال الاختصياص الضيق > الدى ظْهِر فيه أول 
عرةع كإنه تسبح ملكا للجميع ؛ وموضوعا ديت الدميع . والأدبيات الكثيرة. 
والمتكائرة م في الغرب» حول هذا ا ملوضوع تتناونه؛ في الأعم الأغلب من هذه 
الزاويةع ا العموم والشيوع. وعلى ما تيسر لنا الاطلاع عليه من هذه الأدبيات 
نعتمد هنا في هذا القول الذي نرمي من ورائه إلى المساهمة في نشر الوعي في 
وطتثا العربي بأيعاد هذه الظاهرة التي يتردد أسمها فتعحاده الأذاإن والأذهان دون 
وعي بما محمله عن ضرر وخطرء أو من نفع إن كان ثمة نفع. 

جد لكيه عند 


«العوللمة؛ ترجمة لكلمة (دمنندو1اع1تده856) الفرنسية التي تعئي جعل الشيء 
على مستوى عالمي » أي نقله من المحدود المراقب إلى اللامحدود الذي ينأى عن كل 
مراقية. والمحدود هنا هو أساساً الدولة القومية التى تتميز بسحدود جغرافية وبمراقية 
صارمة عل مستوى الجمارك : تنقل اليضائع والسلع إضافة إلى حاية مأ بداشلها 
عر أي خطر أو تدخل خا رجي ء سواء تعلق الأمر بالاقتصاد أو بالسياسة أو 
بالثقافة. أما اللاجمدود فالمقصود به «العالم4ء أي الكرة الأرضية. فالعولة إذن 
تتضمن معني إلغام حدود الدولة القومية ة في المجال الاقتصادى (المالى والتجاري) 
وترلك الأمور تتسحر أ في هذا المجال عير العا وداخل فضاء يشمل الكرة الأرضية 
جميعهاء ومن هثاأ يطرح مصير الدولة القوميةء الدوثة/الامةء في زمن تسوده 
العولمة .بهذا المعلى» وتلك مسألة سنعود إليها قيما بعد. 

على أن الكلمة الغرنسية الذكورة إنما هي ترجمة لكلمة (ممنتستطلةطم63) 
الإتكليزية التي ظهرت أول ما ظطهرت في الولايات المتحدة الأمريكية؛ وهي تفيد 
معنى تعميم الشيء وتوسيع دائرته ليشمل الكل. وببذا المعنى يمكن أن نحدسء 


الى 


أو على الأقل نفترضص؛ أن الدعوة إلى العولة ببذا المعنى إذا صدرت من يلد أو 
جماعة قإها تعني تعميم نمط من الأنماط التي تخص ذلك البلد أو تلك الجماعة 
وجعله يشمل البميع : العالم كله . 


مهن هنأ نستطيع أن نحدس ؛ ملل اليناية» أن الأمر يتعلق بالدعوة إلى توسيع 
النموذح الأمريكي وفسح المجال له ليشمل العالم كله. ويعيارة أشرى »؛ فسا أن 
الدعوة إلى العولة قد ظهرت فعلاً في الولايات المتحدة الأمريكية بهذا المعنى» في 
أوساط المال والاقتصادء فإن لنا أن نستنتج أن الأمر يتعلق ئيس فقط بآلية من 
آليات التطور الرأسمالي الحديثء بل أيضاً بالدعوة إلى تبني نموذج معين. وبالتالي 
فالعولمة هي» إلى جانب كونبا نظاماً اقتصادياً هي أيضاً إيديولوجيا تعكس هذا 
النظام وتخدمه وتكرسه: وهناك عن الكماب من يقرل بيئها وبين «الأمركة؛» أي 
اشر وتعميم الطابع الأمريكي . 

وبالنظر لما تقدم تبرز أمثلة ومقارنات تفرض نفسها: لقد كان ينظر إل 
الاستعمار الذي اكتسمم العالم في النصف الثاني من القرن الماضي وأوائل هذا إلقرن 
على أنه أعلى مراحل الرأسمالية «التقليدية4: التي أفرزتها الثورة الصناعية في 
أوروياء فهل تعتي «العولة؛ اليوم ما كان يعئيه الاستعمار بالأمس: هل يصم 
وصفها بأئبا أعل مراحل الرأسمالية «الجديدة» التي أفرزتها الثورة المعلوماتية وما 
يراققها من تطور في ممال الاتصال والإعلام؟ ويعبارة أخرى: هل العولة هي ما 
بعد الاستعمار» باعتيار أن الامابعدة في مثل هذه التعابير لا يعني القطيعة مع 
االعاقيل؟» بل يعني الاستمرار فيه بصورة جديدة» مكلما نقول 5ما بعد الخحدائة» أو 
#مابعد الكانتيةة دون أن يعني ذلك التخلي أو القطيعة مع الحداثة أو فلسفة كانت؟ 

وإذا كان الأمر كذلك» أعني إذا كان من بين أبعاد العولمة هذا الطابع الذي 
يقوم على التوسع والهيمنة» فماذا عسى أن تكون آثارها على اليلدان التي م 
تتخلصس بعد سن بقايا الاستعمار القديم ورواسية: البلفات التي تطمح إل بناء 
دولتها الوطنية واستكمال التحرر وتحقيق التنمية» كما هو الشأن قي وطننا العربي؟ 

هذه الأسئلة ألتي نطرحها هنا بصيغة افتراضية مشروطة هي في واقع الأمر 
أسئلة حقيقية. والمساهمة في تعميق الوعي بأبعاه هذه الأسئلة في المجالات التي 
تخصنا هي ما تيدف إليه هذه السجالات ‏ 


ا 


" - العولمة: تنمية الفوارق وتعميم الفقر 
إن القاعدة الاقتصادية التي تحكم اقتصاد 
العولمة هي إنتاج أكثر ما يمكن من السلم 
والمصتوعات بأقل ما يمكن من العمال. . . 


ظهر مفهوم «العومة» أول ما ظهر في مجال الاقتصاد للتعيير عن ظاهرة آلخذة 
في التفشي في العقود الأخيرة: ظاهرة اتساع مجالء أو فضا الإنتاج والعجارة 
ليشمل السوق العالمية بأجمعها. وينظر بعض الباحثين إلى هذه الظاهرة بوصفها من 
مميزات المرحلة الراهنة من تطور الرأسمالية: بمعنى أن تاريخها يبدأ فقط مع طغيان 
الصبغة المالية في الرأسمالية. هذا بيئما يرى آخرون أن هذه الظاهرة تتويج اسلسل 
من التطور والتوسع الاقتصادي يرجع منطلقه إلى القرن القامس عشرء إلى زمن 
النهضة الأوروبية الحديئة. ويتمثل هذا التتويج فيما وفرته التكنولوجيا الحديثة في 
مال وسائل الاتصال والإعلام والإشهارء كما في وسائل قولبة المنتوجاتء من 
إمكانية خلق سوق عاللمية واحدة حقيقية تعمل على توفير نفس المنتوجات 
والملصنوعات فى كل مكان ويأسعار متقاربة» وبالتالي توحيد الاستهلاك وحلق 
عادات إستهلاكية على نطاق عالمي. 

هذه العمليةء عملية العولة عبذا المعنيى» يقودها فاعلون اقتصاديون من نوم 
جديك. لقد كان المهيمتون على الاقتصاد الحديب» مندذ النهضة الأوروبية 21 أواسط 
هذا القرت»ء هم أساساً مالكي رؤوس الأموال من تهار وصناعيين ومدراء» وقد 
كان نشاطهم محدوداً بحذود الدولة القومية التي ينتموت إليها. أما خارج تلك 
للحدودء فلقد كانت الدولة نفسها تتولى تيابة عنهم أو بواسطتهم التعامل التجاري 
مع «الخارجة. ويعبارة أخرىء كان الاقتصاد محكوماً يمنطق الدولة القومية» متطق 
«الداخل» و«الخارج». أما اليومء فإن ما يميز العولة هو أن الفاعلية الاقتصادية 
فيها تقوم بها المقاولات والمجموعات المالية والصناعية إلحرة ‏ مع مساعدة دولها ‏ 
وذلك عبر شركات ومؤسسات متعددة الخجنسية. والغاية اإلتى تجري إليها هي العَمرز 
على -حدود «الداخل؟ و«الخارج» والسيطرة بالتالي على المجال الاقتصادي وامالي. ٠‏ . 
ويما أن عملية التنافس والاندماج التي تحمكم هذا النوع من النشاط الاقتصادي 
تعمل عل التركيز والتقليص من عدد الفاعلين أو «اللاعبين» فإن النتيجة الححمية 
هي تركز الثروة العالمية في أيدي أقلية من الملا (ملأ قريش اليوم). وفي هذا 

َب 


المجال يقدر الباحثون المختصون أن ما لا يزيد عن مس عشرة شيكة عالمية متدجة 
بهذا القدر أو ذاك هي التي تشكل الغاعل الحقيقي في مجال السيطرة على السوق 
العالميةء وأن أصحاب هذه الشبكة هم «السادة الفعليون» للعالم الجديدء عام 
#العولة؟. 

وإذت فإن أول مظاهر العروئة هو تركيز النشاط الاقتصادي على الصعيد 
العالمى فى يد مجموعات قليلة العددء وبالتائي تبميش الباقي أو إقصاؤه بالمرة. 

ومن هنا ظاهرة (9التفاوت»؟ الملازمة لظاهرة التركير التي من هذا الشرعء 
التفاوت بين الدول» والتفاوت داخل الدولة الواحدة. ومن الأمثلة التي يوردها 
الااختصاصيون في هذا الملجال لتو ضيعم هذه الظاهرة تقتبس مأ يلي : 

إن حمس دول» هبي الولايات المتحدة الأمريكية واليابان وفرنسا وأكانيا 
وبريطانياء تتوزع فيما بينها ١077‏ شركة من أصل 7٠٠١‏ عن أكبر الشركات العااية. 
وهذه الشركات المائتان العملاقة هي ألتي تسيطر عماياً على الاقتصاد العالمي » وهي 
عاضية في إحكام سيطرتبها 0 إذ ارتفعت أستثماراتها في جميع أنحاء العالم وفي 
المدة مابين ١597 - ١987‏ بوتائر سريعة جداً: أريع مرات في مجال الإنتاج 
وثكلاث هرات في ممال المادلات العالية. ٠‏ وفي تضر بسر لمم امتحدة أن كرمم؟ 
شخصاً من كبار الأثرياء في العالم يساوي حجمى مصادر ثروتهم النقدية 
المصادر التي يعيش منها ملياران وثلاثمائة مليون شخص من فقراء العألم . ويعبارة 
أسشخرى» ف عشرين في الماثة من كبار أغنياء العاتم يقتسمون فيما بينهم ثمانين في 
المائة من الإنتاج الداخلى الخام على الصعيد العالميء وأن الغنى والثروة ارتفعا بنسبة 
ستين بالمئة في الولايات المتحدة الأمريكية بين عامي ١91/8‏ 214406 غير أن 
المستفيدين من عذا الارتفاع الكبير في الغنى والثروة لا يتجاوز عددهم نسبة وأحد 
بالمئة من الشعب الأمريكي . 


والنتيجة الاجتماعية لهذا التركيز المفرط للثروة عل الصعيد العالمى هى تعميق 
الهوة بين الدولء وبين شرائح المجتمع الواحد» ليس فقط بين الطبقات بل أيضاً 
بين الفقئات داخل الطيقة الواحدة وبين الفصائل والأفراد داخل الفثة الواحدة. 
وهكذا - وعلى سبيل إلكثال فقط ‏ فإن حامل نفس الشهادة العلمية لا يحصلون عللى 
نفس الراتب ولا على نفس الدخل. وكذلك الشآن بالنسبة للمنتمين إلى قطاع وإاحد 
أو حمر زمني وإحد. فقد يحصلء وهذا حاصل بكثرةء أن يساوي دخل فردين أو 
ثلائة من رؤساء مؤسسة بنكية مثلاً ما يعادل دخل نصف العاملين في تلك 
المؤسسة من الموظفين الصغار والمتوسطين. وإذا كانت هذه الظاهرة» ظاهرة اتساع 
الفوارق ببذه الصورة قد اعتيرت هن قيل لخاصية من مخاصيات «التخلف» الذي 
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لاني منه مأ يسمى ب«البلدان الناميةةء بل العالم الثالث كلهء فإن الظاهرة نفسها 


تك تطهر وسحدة في البلدإن المتقدمة نفسها وعلى رأسها الولايات المتحدة 
2 ية والدول الأوروبية. 


ففي الولايات المتحدة الأمريكية لاحظ باحث أمريكي أن الطبقة المتوسطة 
الصغيرة هناك أسشذة في التدهور إل وضعية تجعل منها طيقة منتمية إلى #العالم 
الثالث»» كما أن الأغنياء الكبارء هناك في الولايات المدحدة الأمريكيةء يشيهون 
باللقارنة مع الطبقة المتوسطة تلك لي العالم الثالث. وهذا النوع من التفاوت 
الكبير» بين الأغنياء والفقراء» هو ما يميز #التخلف» الذي توصم به يلدان العالم 


الغالث إن نم يكن هو أحد أسيايه . . : وهذا ما ينزلق إليه الوضم في الولايات 


3 


ونفس الظامرة : نستشري البوم: وبسرعة: قي أوروياأ حيثك يفرضص نظام 
العولة عليهاء» يما يقتضيه من مناقسة حادة» التشقيض من التعويضات والخدمات 
الاجتماعية . وهذأ تدبير سيعمق الفوارق الاجتماعية بصورة رهيبةء وهي فوارق 
قائمة أصلاً ويشكل واسع. ففي فرنسا مثلاً تفيد الاحصائيات أن عشرين بالمئة من 
المر نسيين يتصرفون فيما يقرب من سبعين بألمئة من الثروة الوطنية » ويعبارة أخرى 
إن عشرين بالمثئة من الفرنسيين الذين يتبوأون قمة السلم الاجتماعي يتصرقون في 
ثلاثة وأربعين بالمئة من الدخل الوطنيء بينما أن عشرين بالئة من الفرنسيين 
المصنفين في أسفل السلم المذكور (أي الفقراء) لا ينالون من الدخل الوطني سوى 
نسية © يالثة . 


وإذن فسن النتائج المباشرة للعولمة تعميم الفقر» وهو نتيجة حتمية لتعميق 
التفاوت. إن القاعدة الاقتصادية التي حك قدا اقتصاد العولمة هي إنتاج أكثر ما يمكن 
من السلع والمصنوعات بأقل ما يمكن من العمل. إنه منطق المنافسة في إطار 
العولة. ومن هنا تللاحظط أن الظاهرة الملازمة للعولة وردييتها حقو صصبة شي تسر يدح 
العمال والوظفين. 
وفي هذا الصدد تطلعنا الإحصائيات على حقائق مهولةء منها أنه في السنين 
العشر الماضية عملت 00٠‏ شركة من أكبر الشركات العالمية على تسريس 40٠١‏ ألف 
مأجور في المتوسط كل سنة» وهذ! على الرغم من ارتفاع أرباحها بصورة هائلةء 
وذلك إلى درجة أن إحدى تلك الشركات منبحت للمسأخمين فيها مبلغ خمسة ملابين 
دولار لكل منهمء كملعحه مصذرها في الغالب تسريحم العمال. وبالمثل ارتقشعت 
أسهم إحدى الشركات بتسع بألثة بمجرد ما أعلنت عن قرارها بتسريح عشرة 
الافب عامل . 
ل 


والنتيجة التى يستسخلصها الياحثون والمختصون في هذا المجال هي التالية : إذَا 
كان النمو الاقتصادىي في المأضي مخلق مناصب الشغل» فإن السو الاقتصادي في 
إطار العولة والليبرالية المتوحشة يؤدي - ويتوقاف على - تخفيض عدد مناصب 
الشغل. إن بعض القطاعات فى ممال الالكترونيات والإعلاميات والاتصال» وهى 
من القطاعات الأكثر رواجاً في العالىء لا تحتاج إلا إلى عدد قليل من العمال. إن 
التقدم التكنولوجي يدي في إطار العولة وامخوصية 9 ارتفاع اليطأالة مما سيؤدي 
حدما إلى أزمات سياسية. 
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'"' - إيديولوجيا العولمة. . والإمبراطورية العالمية 


وفعي إطار هدًا! اليد تبيدو #الخوصعصة» 
و١الممادرة‏ الحرة» ودالمدافسة»... الخ. على 
حقيقتها كإيديولوجيا للإقصاء والتهميش 
وتسريح العمال إخذاأ بمبناً: لاكشير صو 
الريحء كليل هن الملأجورين؟». : 


ليست العولة نظاماً اقتصادياً وحسب» بل لقد أصيحث» وريما نشأت منذ 
أولي الأعرء في أرتياط عضوي مع وسائل الاتصال الجديثة التي د تنشر فكرا معيئاً: 
لا بل (ثقاقة4» معيتة» أطلقنا عليها في عمل سابق: «ثقاقة الاعراق 200 , 


وبمناسبة ذكر «الثقافة» تجدر الإشارة إلى ظاهرة أخذءت تنتشر في الأوساط 
التقتوقراطية عندنا؛ وفي الأوساط الصحفة لني تقل نهم مصطلداتيم وأقكارهم 
فتكررها بوصعها تعبر عن أقكار جديدة سح ديش . تسمعهم يقولون مثلا: متاك 
ثقافتان: #ثقافة؛ الانفتاح والاختلاف والديمقراطية. .. الخء واثقافة» أخرى لا 
يجمرؤون على وصفها بالوصف الذي يرضي ميولهم وتصورهم للأمورء وإنما 
يقتصرون على نسبتها إلى ححقبة زمنية ماضية» إلى الستينات واللامسينات. . . 

هل! النوع من الاستعمال لكلمة #ثقافة) ينطرىي على مكر إ يديوتلوجى جب 
فشحه . فمن جهة يتعلق الأمر باستعمال كلمة في غير مملهاء 0 
توظف هذه الكلمة مكان إأخرى ' يعد ذكرعا مرغوباً قيه؛ أعني بذلاك كلمة : 
إيديولوجيا. فعلاً إن من مظاهر العولة ومن آلياتها على الصعيد الفكري إقصاء 
كلمات ومصطلحات تسمي الأشياء تسمية أخرى لا تتفق مع العولمة ومقاصدها. 
3 إيديولوجياء على الرغم من كل أنواع اللبس المحيطة به؛ يؤدي وظيفة 
ليست في صالح العولمة. ذلك لأن العولة تنطوي - بل تتبنى وتنشر - إيديولوجيا 
معيئة من عناصرها الأساسية محارية الذاكرة الوطنية والتاريخ والوعي بالتفاوت 
الطبقي وبالانتمام الوطني والقومي»؛ وبالتالي الوعي الإيديولوجي . وهذّء كلها 


١ أنظطر: محمد عابد الخابري» المسألة الشافية: سلسلة الثقافة القومية؟ 248 قفايا الفكر العري؛‎ )١( 
. القسم الرابع: #في الاختراق الثقافي»‎ »)١544 (بروت: مركز دراسات الوحدة العربية»‎ 
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تتنتاقض مع العولمة وطموحاتها. 

وهكل! قألذين يستعملوت كلمة #نقاخةهة» في عبارات من توح #نشاخةه الانفتاحة 
أو #ثقافة التعدد والاختلاف؟ أو لنشافة التكيف» . الخء بمأرسوت نوع هن 
و#الوحدة والتنوعة و«العمسك بالثرايتة. ٠‏ الخ ولى أنتا وضعنا كلمة 
#إيديولو حياة مكان كلمة #اثقافة» فى العيارات السايقة 5 لانكشفت اللعية اتكشافاً : إن 
عيارات «(إيديولوجيا الانقتاح والاندماج؛ و#إيديولوحيا التعلم والاستجلانت» 
و«إيديولوجياأ التكيفف!»؛ عياراتب ميل 21 فضاء فكرى آخر يقشع خارج الوطن 
وخارج التاريخ . والعوللة ليست شيئأ آخر غير ربط الئاس ع اقتصادياً وسياسياً 

وتقائياء يموع بشع خارج الوطن وخارج التاريخ . 

في اللمسيتات والستينات وهأ قبلها. رشي المراحلة التي ريك العولمة ودعاتبا 
إقصاءها وإعدأمها؛ كايتك الثقاقة كقافتين 8 نقاقة استعمارية إمبريالية . وثقافة وطنية 
تحررية. أما اليوم فالتصنيف الذي يريك تكريسه الواقعون شعت تأثير إيديولوجيا 
العوللة هو ذلك الذي يجعل الثقافة صنفين: #ثقافة الانفتام والتجديد»» ولاثقافة 
الاتكماشى والحمودةء ولو سمو! الأشياء بأسمائها لقالوا: ”ثقافة التبعية#» وةالثقاثة 
الوطنية؟ . 

بعد هذا الاستطراد/ اللدخل إلى العولة كإيديولوجياً» نعود فتقول: 

هناك من الياحثين من يعود بالعولة كنظام اقتصادي وإعلامي وإيديولوجي 
إلى #مبادرةة تقدم بها بعض المنظرين في الولايات المتحذة الأمريكية عام ١56‏ 
طرحوا فيها ثلامث قضاأيا جعلوا منها برتامج عمل من للولايات المتمحدة 
الأمريكية الهيمئة على العالم : 

القضصية الأولى» تتعلق باستعمال السوق العالمية كأداة للاخلال بالتوازن فى 
الدول القومية» في نظمها وبراخخها الخاصة بالحماية الاجتماعية ‏ 

القضية إالثانيةء مخص الؤعلام بوصقه القضية المركزية التي مب الاهتمام سه 

8 القضية الثالكةء وتتعلق بالسوق كمجال للمنافسة. نقد ذهبوا في هل 
المسألة مذهبا قصياء فقالوا إن #السوق» يهب أن تصبح مجالاً ل «اصطفاء الأنواعة. 
متبتين هكذا بصورة صريحة النظرية الداروينية التي تقول ب«البقاء للأصلح» في مجال 
البيولروجياء داعين إلى إعتمادها في مجال الاقتصاد على مستوى عالمي . 

يتعلق الأمر إذن بأيديو لوءحيا صرمحة تقوم على ثلائة ركائز : 
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- شل الدولة الوطنية» وبالتالي تفتيت العالم لتمكين شبكات الرأسمالية 
الشديدة + والشركات العملاقة متعددة اللمسية ؟؛ ين الهيمئة عليه والسيطرة ع 
دوإليية . 


واستعمار العقولء وذلك بربط «المثقفين» (والتقنوقراطيين منهم بالخصوص) بدائرة 
محدودة ينشدون إليها بصورة ألية: دائرة #التسييرة التي تصرف العقل عن أي شيء 
ار يقع -خارجهاء فتجعل منه العقل . الأداة. وهكذا تسود «التفعية النديدة» التي 
قوامها ابتكار الأدوات النظرية الكفيلة بتشقيض التوترات وتطويق الصراعات 
واعتماد الحلول التقنية المعلوماتية. 


التعامل مع العالم» مع الإنسان في كل مكانء تعاملاً لاإتسائياء» تعاملة 
يحكمه مبدأ «اليقاء للأصلح». و«الأصلح»” في هذا المجال هو «التأجح» في كسب 
الشروة والتفوذ اقيق الهسمئة . وفي إطار هذا ا ميدأ نبلو ا( الور صصية» والالمبادرة 
الخمرة؟ و#التافسة .4‏ . الخ على حقيقتها كإيديولوجيا للإقصاء والتهميش وتسريعح 
العمال أخذأ بميد!: «كثير من الربحء قليل من المأجورين4. 


وييرز بأحث متخصص. الطايع الإمبراطوري للعولة فيشير إلى أن هذه 
الأخيرة ليست مشروعاً ينتظر التحقيق» ولا هي مجرد عملية تسريع وتقوية لالمناقسة 
والتبادل على الصعيد الذولي» بل إنبا واقع فرضى نفسه براسطة إميراطورية 
الرأسمال النقدي اللمستقل عن الرأسمال الصناعى والبضاعي» إمبراطورية دفعت 
بالليبرالية المتوحشة إلى أقصى مدى. وهكذا عملت العوللة عل الإطاحة بالمؤسسات 
الْمي كانت تقوم في الخمسين سنة المأضية بحماية التوازن الاجتماعي الذي كانت 
تتو لاه الدولة والذي من عناصره الأساسية: العمل الملأجور بو حبيقشه وسيلة للاخدماج 
الاجتماعي فضصلاً عن كونه طريقاً للكسب الفردي من جهة أولى» والنظام التقدي 
الدولي المؤسس على قيم تأبتة للتبادل من جهة ثائية؛ لم وجوه مؤسسات دولية 
قوية تفرض الانشباط والامتثال على الرأسمال اللحر من جهة ثالثة. إن تقويض هذه 
العتاصر الغلاثة قد أدى 2 الحكم بالبيطالة والتهميشس والإقصاء على ملايين 
الملأجورين والشياب» وإدخأل المجتمعات» حتى المتقدمة تسبيا» في يطالة بتيوية . 


لنختم هذه العجالة ببذه العبارات التي تؤكد بشكل لا لبس فيه الطابع 

الإيديواو جي للعولمة» أعني كونها نزوعاً للهيمنة على الطريقة الإمبراطررية. كتب 

أحد المسؤولين الكبار ‏ سابقاً ‏ في وزارة الدفاع بالولايات المتحدة الأمريكية مقالة 

فى مجلة شؤون خارسية الأمريكية (عدد آذار/ مارس - نيساثن/ أبريل 1105 يشرام 

فيه كيف أن أمريكا ستتمكن في المستقبل القريب من تعزيز سيطرتها السياسية على 
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العالى ؛ وذلك بفضل عا تمه تتمتع به من قدرة لا مثيل لها في مجال إدماج منفلومات 
الرعلام العقدة ا يي يعشن. وهو يري أن #الحيوبوليتياك؟: أو السياسة 
منظورأ إليها من زاوية الخغرافياء وبالتالي الهيمنة العالمية» أصبيحت تعني مراقية 
#السلطة اللامادية»4» سلطة تكنو لوحجية الإعلام المي ترسيم اليوم جدود في #الفضاء 
السيبرنيتي؟: حدود المجال الاقتصادي السياسي التي ترسمها وسائل الاتصال 
الزلكترونية المتطورة. 

وهكذا فيدلاً من الددود الوطنية القومية تطرح إيديولوجيا العولمة حدوداً 
أشرى: غير عرثية»: ترسمها شيكات الهيمنة العالمية على الاقتصاد والأذواق والثقاقة 
كما سنرى في الفقرة التالية . 


5 - العولمة: تستهدف الدولة والأمة والوطن 
العولمة نظام يقفز على الدوئة والأمة والوطن» 


وفى مقابل ذلك يعمل على التفتيت 
والتشكيت . ... 


العولة والخوصصة توأمان متكاملان. كل نمو أو تقدم فيهما إنما يكون على 
حساب الدولة والأمة. العولة من «العالم» وتعني» بالعري الفصيحء نقل 
السياسة والثقافة أيضاء إلى مؤسسات عالية. أما الخرصصة فهي» بالعربي الفصيح 
كذلك. ليست #التحررة أو «التحرير» كما يقولون: بل هي نزع ملكية الدولة 
ونقلها إلى الخواص. والخواص في عصر العوئة ليسوا بالضرورة من أبناء الوطن» 
بل همء ولينيغي أن يكونوا»» من أصحاب الرأسمال المالي الذي لا وطن له 

العولمة إذن واضحة الأهداف. إنها تستهدف» هي والخوصصة ربيبتهاء ثلائة 
كيانات: الدولة» والأمق» والوطن. وإذا نحن سصحبنا هذه الكيانات الثلاثة فماذا 
عسى يمكن أن يبقى؟ 

يبقى عا يمل محلها جميعاً: الإميراطورية العالمية. والامبراطورية الجديدة» في 
عصر العولة. ركائزها ثلاث: 

5 الشركات والمؤ سسأت المتعدذة المنسية التي تتولى التسييو والتوسجيه والقيادة 
غير العام . وي يذلل ل عل الدولة. في كل مكات . 

- أبناء البشر في كل مكان من الكرة الأرضية القادرون على الاستهلاك 
الكثرونية تخلق فيهم ميولا وأذواقا ورغبات مشتركة. إنبا «الأمية» في عصر 
العولمة. أما غير هؤلاء من الذين لا تتوفر لهم القدرة امالية على الاستهلاك فهم لا 
يدخشلون في عداد «أمة العوللة؛. ولذلك فهم منيوذون مهمشون سيتم التخ-ئص 
منهم عن طريق ١إصطفاء‏ الأنواع» الذي يتوج المنافسة التي أصيحت تعني أكثر هن 
أي وقت مصى: «أكثر ما يمكن من الرببح بأقل ما يمكن من المأجورين». 

- #القضاء السيبرئيتي؟ وهو بحق «اوطن» جديد لا ينتمي لا إلى الجغرافيا ولا 

١ ا‎ 


إل التأريخ. هو اوطن» بدون حدود وبدون ذاكرة ويدون تراث. إنه «الوطن؛ 
الذي تبنيه شيكات الاتصال المعلوماتية الالكترونية (الفضساء السسيبرنيتي 
(معدوووه96©) نسبة إلى السيبرنيتيك وهو العلم الذي #يدرس طرق سيلان 
الملعلومات ومراقبعها عند الكائنات إالحية داخل الأجهزة الألية والمنظومات 
ا لاجتماصية والاقتصادية1). 
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في الفقرة الأولى التي صدرنا بها هذا القسم والتي دار الكلام فيها حول 
مغهوم #المديئة» عندما تقرن بالفلسفة؛ لاحظنا أن كلمة تامواطن» بالعربية» التي 
يراد منها أن تؤدي معتى #سيتويان# بالفرنسية أو #سيتزن4 بالإتكليزيةع لا تعير من 
المقصوه بدقة لأا تحيل إل الوطن وهو أرض وحدودء بينما تحميل الكلمتان؛ 
الفرنسية والإنكليزيةء إل #إلدينة4) فتدلان ليس فقط على من يشارك غيره في 
وطنه بل تعتيان أساساً الشخص الذي يتمتع بالحق في تدبير شؤون المدينة» تمييزاً 
له عن العيد و«أحد أفراد الرعية». 

ثرى ما هو الوضع الذي يتخذه «المواطن» في عصر العوللة؟ 

إن وضحه لن يتحدد بالانتماء إلى وطنء فالعولة لا تعترفف بألوطن. ولن 
يتحدد وضعه بحق المساهمة في تدبير المدينة» فالعولة ‏ حتى ولو سمينا العالم كله 
#مدينةة ‏ لا تعترففا بحق اامواطنيهأة» وهم المستهلكون ‏ كما قلنا ‏ لا في 
الانتخاب ولا في المراقبة. . . إن لهم حقا واحدا هو #الاتصال»: اتصال بعضهم 
مع بعض في مجال اللامرثي» يحاور بعضهم بعضاً عن بعد عبر شبكة الإنترنت . 
ومن هنا الاسم الذي يطلق عليهم منذ الأن؛ إسم #نيتويانة أو #نيتيزم» نسبة إلى 
#نيمتة من #إنترنت26 الشبكة العالمية للمعلومات والاتصال يدون مراقية») عير 
أجهزة الكمبيوتر فقط (أو ما سيقوم مقامه في المستقبل) . 

عام العولمّة : حالم مذو ب دولة؛ بدو أمة؛ موت وطن . هو عام المؤسيساتت 
والشيكات . عام #الفاعلينتة؟ وهم المسيروت و#المشعول فيهم؟ وهم أامستهلكون 
للمأكرللات والمعليات والمشرويات والصور و#المعلومات» والتركات والسكنات إلتى 
تفرض عليهم. أما وطنهم فهو «السيبرسييس» أو «الفضاء السيبرتيتي» وهو الفضاء 
الذي تصنتعه شبكات الاتصال ويحتوى الاقتصاد والسياسة والثقافة. . . 


كيف سيكون هذا «العالم الديد» في عصير العولمة؟ 


للستمع إلى أحد الاختصاصيين في «علم التنيق بالمستقبل» يجدثنا عن لأمة 
الغدة» أمة السيبرنيتيك التي لا يعرف ولا يعترف أيناؤها بالعناصر التى تتحدد بها 


١ خخ‎ 


تاأجاع ومزز -[أم مبحبايي 1ن 3 


الهوية في عامنا التقليدي الذي ورثناه عن الأباء والأأجداد والتي من بينها: الوطنء 
الانتماء العرقيء الدين» الجنس (ذكر أو أنثى) والانتماء الجغرافي. . . يقول في 
بيان نشره يعنوان إعلان استقلال القضاء السيبرئيثي ‏ على وزن إعلان استقلال 
الولايات المتسحدة الأمريكية ‏ يقول: يا حكومات العالم المصنع؛ أيها العمالقة 
المنهحوث»؛ الملصشوعون ري اللحم والصلبء قي قأدم من القضاء السيبرنيتي » 
المسكن الجديد للروح. .. نحن لا نرحب بكم قأنتم لستم سادة في هذا الفضاء 
الذي جمعئاأ ‏ 1 أن مفاهيمكم القأنوئية ؛ مفأهيم الملكية وححمرية التعسير والهوية 
والمركة والسياقء لا تطبق عليئا لأنها عبنية على المادة» وهنا لا وجود للمادة» . ثم 
سباي قاثلذ : إننأ سئقوم ب #إنشاء حضارة الروح في القضاء السييرنيتي ححمشارة 
تكون ‏ أكثر إنسانية وأكثر عدلا من العالى الذي أنشأته حكوماتكم من قبل“ . 

ما ترمي هذه #الرؤية المستقبلية» إلى التأكيد عليه هو نباية دور الدولة بوصقها 

العولة نظام يقفز على الدولة والأمة والوطن» وقفي مقابل ذلك يعمل على 
التفتيت والتشعيت. إن إضعاف سلطة الدولة والتخفيفا عن حضيورها لقائدة العولة 
يؤديان حهماً إل استيقاظ أطر للانتعماء سايقة على الدولة» أعني القبيلة والطائقة 
وإستهة والتخحصب والمذهبي . والنتيجة تفتيت الممجتمع و تشستيت شملة , 

والسؤال الذي يفرض نفسه علينا هناء وبالسبة لوضعئا نحن العرب ويقية 
العالم الثالث هى: كيف يمكن تحقيق نبضة أو ثنمية إذأ أصببيحت الذولة مجرد دركي 
يحافظ على «الأمن» لفائدة «الفاتحين الجددة: الشركات والمؤسسات المتعددة الجنسية 
التي شعارها: «أكثر ما يمكن من الربح بأقل عدد من المأجورين؟2. ثم ماذا 

حول هذه السألة يدور الحذيث شي الغقرة إلتالية . 





(؟) إنظر: مم «رعمرنا نجع تقد عق مأوأكموه عموتتلهم «مكممتسمقة عم عملا ألة7 لممطعلة 
(1996 نمم) 506 ,هد بعفممح 346 ,وسوانع «ماصاكق مم8 
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ه ‏ العولمة. . عباية السياسة 


وإذا غابت السياسة أو انتهتء فالبديل 


السياسة فى أصل معتاها اليوناني هي #تديير المدينة»» والمقصود المدينة/ 
الدولة. والتدبير هنا يكون بمساحمة «المواطتينة في المناقشة واتعاذ القرار»ء وسيلتهم 
في ذلك مقارعة اسلسجة بالحجة (انظر الفقرة الأولى من القسم الأول». 


ولا مختلف عن هذ؛ المعنى ها يقصد بالسياسة في عالمنا اراهن . كل ما في 
الأعمر أن الدولة الخديعة أصيعحت أكير جما من «المدينةة . وبالتال م أشك تعقيدا مع 
مهام ووظائف أوسع. وقد لا نبتعد كثيراً عن الصواب إذا وضعنا الدولة مكان 
#الديتةفق في التعريف المذكورء وفلنا: السياسة هبي تدبير شؤون الدولة. 


وشضؤون الدولة امد يثة شمر ومتشحبة : 


منها شوو ل الوطن : حماية سحدوده وو حدة أراضيه وشعيةه والدفاع عن سمائه 
ومياعه الإقليمية. . . ألخ. 


ومنها شؤون الأمة: -خيراتها الاقتصادية واستقلالها السياسي وتراثها الثقافي 
الخ . . . 

ومنها شؤون الدولة الخاصة مبأ بوصعها هيئة تنوب عن الأمة في ممارسة 
السلطة للحفاظ على الأمن وتحقيق العدل والتخطيط لشاريم التقدم والنمو وتنفيذها 
والتعامل بالدد مع الدول الأخرى للدفاع عن مصالحها الخارجيةء الاقتصادية منها 
والاستراتيجية وغيرها. 


والسياسة» أو تدبير شؤون الدولة ‏ هذه الشؤون العديدة المتنوعة المتشابكة ‏ 
عملية تتم في الأنظمة الديمقراطية من خلال التعبير الخر كحق لجميع المواطنين» 
ويتراوح سس التعبير بالقلم واللسات في الصحافة وغيرها 9-2 الْتعبير بالاقتراع عل 
تنصيب الحاكمين أو إقالتهم وعلى ما يسنونه من قوانين. . . الخ: وهذه هي 
الديمقراطية . 


١ ن‎ + 


والسؤال الآن هو: ماذا يبقى في السياسة في تظام العولة؟ 


إذا كانت السياسة تدبيراً لشؤون الدولة فإن شؤون الدولة تيتلعها العولمة. إن 
العولة تحني أول ما تعلي رقم الجواجز والحدود أمام الشركات والمؤسسات 
والشبكات الدولية» الاقتصادية متها والإعلاميةء لتمارس سلطتها بوسائتها القاصة 
ولتحل, عل الدولة في عيأدين المال والاقتصاد والوعلام. عا ء الخج . وهكذا تتقلن 
شؤون الدولة إلى شأن واحد تقريبأ هو القيام بدور الدركي لنظام العولة نفسه. 
وإذا تقلصت مهام الدولة إنحسر مجال السياسة. 


العوكة تقتضي اللخنوصصة؛ء أي نزع ملكية الأمة ونقلها للخواص قي الداخل 
والخارجء وهكذا تتحول الدولة إلى جهاز لا يملك. ومن لا يملك لا يراقب ولا 
يوجه. وبالفعل فدور ألدولة في المراقية والتوجيه في المجال الاقتصادي يتعقلص في 
نظام العولمة إلى درجة الصفرء أو على الأقل يراد منه ذلك. أما في مجال الاتصال 
والإعلام والثقافة فالراقبة أصبحت مستحيلة عملياء إذ لم يعد للدولة في هذا 
لمجال سوى شيار واحد هو تسهيل الاتصال وسريان الإعلام لفائدة الشبكات 
العالمية. أما السياسة الخارجية في نظام العرئة فتترلاها بصورة مباشرة أو غير 
مياشرة مؤسسات ما يسمى ب«المجتمع الدولي؟ وعلى رأسها جلس الأمن. هذا 
فضلاً عن التأثير الذي تمارسه الؤسسات الاقتصادية «العامية» مثل صتدوق التقد 
الدولي والينك العالمي . 


جميع هذه الشؤوت التي تنتزعها العولة من الدولة الوطنية تنتزعها أيضاً مر 
السياسةء فتتركها بدون موضوع. لقد كانت السياسة تمارس» إلى عهد قريب» من 
خلال النقاش والاختلاف والاتفاق حول شؤون الدولة التى عندناها. كانت 
الأحزاب مثلاً تتمايز بتنوع برأجهاء باسختلافها وتناقضها. كان هناك في الجملة 
اختياران اقتصاديان اجتماعيان تمارس فيهما ومن خلالهما السياسة: الاختيار 
الليبرالي واللاختيار الاشتراكي ) مع مأ في كل متهماً من درجاتت وتعدم وتسْوم 
الشيء الذي يفسح للممارسة السياسية مجالاً أوسم وأرحب. أما اليوم فالعولمة 
تقر فس طريقا وأسدى! وفكرأ وسحيدا : اللييرالية وله سيم مير الليبرالية التي تعتي, 
اليوم الخوصصة والعولة. 

من هنا هذه الظاهرة التي بدأ الناس يلاحظونبا في السئين الأخيرة» ظاهرة 
تشابه برأميج الأحزاب السياسية إلى حد التطابق .. وسواء تعلق الأمر بالانتخابات في 
الولايات المنحدة أو في فرنسا أو في دول أوروبية إخرئ فالاحتلاف بين الأحزاب 
المتنافسة ء سبو إء على مستوىق متطوق الطاب أو على مهسثو 5 كبحو أه » يكاد يتعدم ء 

آ6 


وذلك إلى درجة أن الدعاية لهذأ الحزب أو ذاك لم تعد تهد ما ترة عليه سوق 
بعض الأمور الهامسية مشية إلتي أ عاداقة لها أصاة بالسياسية . رالغريب في الأمر أن 
غياب الاختلاف على المستوى السياسي يذفع النظمين للحملات الانتشابية إلى 
الببحث عن نواقص «أخلاقية» في عالم لم يعد فيه للأخلاق مكانء عالم يشكل فيه 
لالتسجاح» القيمة العليا. 


0 نقسه تثلاحظ» في عالنا #الثالت5 اأأسكين حيث تيتلع الدوتلة» دولة 
الغرد أو دولة الحزب»ء الجال السسياسي كله ومما أن العولمة تبتلع بدورها هذه 
الدوله نفسها فهي تبتلع في الوقت نقمسه المجال السياسي ذإته. وتبقى التعددية 
الح بيةء إن وحمددات » يدون لون ولا طعم : فالا -ختيار المتاسم وألحد وحيد)» يعبر عنه 
بعضهم + اا ندماج' في السوق العالمية بيتمأ يفضل م الآخشر أاستعمال لفظ 
#التكيفة . - وفي كلتا المالتين يصدق اثكثل القائل : #عكره أخاك لا بطل؟ . 


هذا عن الأحراب السياسية. أما المواطنون في عالم العولكة فهم صنفان: 
المستهلكون للعولة المندمجون فيها المشدودون إلى «الخارسة ‏ خارج الدولة والأمة 
والوطن وهر لاع مشغولوت ومستليوت في عالمهم اللامرثي » عالم الاتصال الذي يا 

بالاتقصال. والسياسة موت مم فقدآن إمكانية الاتفصال»: إمكانية الاستقلال 
بالرأي. هؤلاء إذن يعيشوت في عالم اللاسياسة. أما الصنفه الثاني من المواطنين 
شهم جوع المحروعين المنبوفين و عاطلين عر العمل و مسر تين و مهمشين 
ومقهورين. .. الخ» هؤلاء تتركهم العوللمة ‏ كما ذكرنا فى ببحث سابق . ل7قانون 
اصمطماء الأنواع؟ . 


07 5 
وضع جديد فعلاً. ولكن هل يستقر؟ هل يستمر؟ 


لا أعتقد. إن القانون الذي يسري مفعوله فى الكون. سواء منه الكون 
الطبيعي أو الكون اليشري» ليس هو قانون الاصطفاء الطبيعي» بل هو قانون 
الفعل ورد القعل. وإذا كان هناك إصطفاء ما فهو نتيجة الفعل ورد الفعل. ومن 
هنا يكون الاصطفاء تارة بتأثير الفعل وتارة بتأثير رد الفعل. من أجل ذلك كان 
التفكير في العولمة من جانب فعلها هي وحذها تفكيراً خاطتا . وإذن فلا بك من 
استحضار رد الفعلٍ الذي سيقوم ضدها عاجلا أو آجلاء ليس فقط في الأقطار 
التي تتخذها موضوعاً لهاء يل أيضاً في البلدان التي تتخذها مركزاً ومتطلقاً . 

ل 


إن مبدأ #أكثر ما يمكن من الربح يأقل ما يمكن من الأجورين» ‏ وذلك هو 
شعار العولمة كما بيئا ‏ ميدأ غير تاريخي » أعنى أنه لا يحل مشاكل التطور التاريى ٠‏ 
وإنما يتجاهلها لا غير. إن تسريح مثات الآلاف من العمال في البلدان اللمصنعة , 
تكريس البطالة البنيوية فيها وضع لا يمكن أن يستمر. أما البلدان النأمية» 
ف «النمو؟ فيها أخذ يكتسي مئذ مدة طابع تنمية التخلف» تعميق الفرارق مع مزيد 
من الققر والخرهات . 


إن الوضع في أواخر القرن العشرين شبيه بالوضع في أواخر إلقرن التاسع 
عشر يأوروياء حيث يلغ تطور قوى الإنتاج مرحلة متقدمة جداً من التطور بالقياس 
إلى المراحل السابقة. وقد رافق ذلك التطور استفحال علاقات إنتاج استغلائية 
أثارت ردود فعل عملية وفكرية فى أوساط الطبقة العاملة والمتكلمين باسمها 
المناصرين لقضيتها. وقد إستطاعت أورويا أن تقوم بأنواع من الالتفاف على المشاكل 
والأزمات التي تعرضت لها نتيجة ذلكء منها الرضوخ لمطالب العمال في تحسين 
وضعيتهم وإقرار -شذمات اجتماعية تخقف من وقع الأزمة. . . الخ» ويذلك 
استطاعت أن تتكيف مم تلك الوضعية وأن تكذب ما ذهب إليه ماركس في 
توقعاته من -حتمية إتفجار تناقضات النظام الرأسمالي وقيام الاشتراكية مكأنه. 


وليس من المستبعد أن تقوم ردود فعل شبيهة بتاك. تخقف من أخطار العولمة 
وسلبياتباء وتحتفظ للدولة الوطنية بدورها في حماية مصالح أقطارها وتوجيه 
اقتصادها والدفاع عن مصالحها. والآراء والتصورات التي عرضنا لها هي نفسها 
من جملة ردود الفعل هذه. وإذا كان فيها ما ينزع نحو المبالغة فإن هذا التزوع دليل 
على الوعي بالمشكل المطروح وبأخطاره المحتملة. ويمكن القول إن هناك إلآن وعياً 
معزأيداً بضرورة الانتظام في مجموعات متعاوتة متضامنة تداقع عن مصالحها 
كمجموعات وكأعفاءء ليس فقط إزاء أية طموحات هيمنة باغية» بل أيضأ من 
أجل توفير الشروط الضرورية للتدمية واكتساب القدرة على الصمود في عالم يبدو 
أن المنافسة ستلحب فيه دورا تتزايد أحميته وخطورته باستمرار. ولعل في إلاتماد 
الأوروي مثالاً صالخا للاقتداء به قي هذا المجال. 


ومن هنا يبدو واضحاً أن الوقوف في وجه الأخطار التي تنطوي عليها 
العولة (المتوحشة؛ عل المصائح العربية»: الاقتصادية منها والقومية والثقافية » يتطلي 
أكثر من التنديذ يتنك الأخطار. ذلك لأنه ما لم تقم مجموعة عربية متضامئة» تنسق 
خططها التدموية وسياستها الاقتصادية» فإن الوطن العري لن يستطيع مواجهة 
المنافسة وميول الهيمنة السائدة على الصعيد الدوليء سواء في إطار العولة أو في 
إطار نظام عالمي آخر. 
ام ١‏ 


هذا على الصعيد العمل القومي. أما على الصعيد النظري العام فيمكن القول 
إن الوضع في أواخر القرن العشرين» هذا الوضع الذي يتميز ب #غياب السياسة؛ 
كمأ قلناء وضع ينذر بالفوضى. ذلك لأنه إذا غابت السياسة أو #انتهت» فالبديل 
الحتمي هو الثورة أو الفوضى. ولكي لا تتيه الثورة الكامئة» ألتي تطبع مشارف 
القرث الوإسحد والعشرين»: فى متاهات الفوضى والتطرفه والإرهابء لا بد من 
«ماركس» جديد يتلاق أخطاء ماركس القديم»ء وفي مقدمتها خطا إهمال الشأن 
السياسي » وحخنطا العداء للشأن الديتي » وخطأ التشكر تللشأآن القومي . 
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دوريات 
الجبابرى» محمد عايد. ابذلا من صدام الممضارات . . توازن المصالم . ؛ ترجمت 
إلفاتة إلى الفرنسية فى : 1995-1996 «وتدقط ,16 ,0م امم عد امون 


: مت . فى : 1995 ع 8! 15 فونه سمزواط عق 


قر 


نكامة 2 لعا طعرودما اجر هآ عيب عمدامم 0 اتقاتدندان عطلة 8 اك مقع1ات0 رعجوعاعم 
91 * ,اتلتتزقة عل 

1974 بأوجو2 بججاعج2 .ومعلهم عا مك معولاعظ .عتما معمستصط عه 1 

8 تأقكاكهقة1 .عا ممعم لطم 6[ مم4 أجعع م20 قر عتاوتقتصيهو172 عتتتوعمم] 
1993 _معمسعر2 عل ومع تم القن عزون 

ر#صطة 1 ع0 ععمتمتلوعء لمم وعووععط عنمو عتوداوقها"[ عل بويع ,حنأقام نودم[ 
19205 

002 ماك توا ا عفرأمعم[1ط2 مط بح تعيهة ,لطتصط- م1 

نقلقة 2 .علواممعمالام ع[ عل موقاس عه مواعع: عدم إبطمعه 8 عنصم رعقدواه1 
19226 بسمعلم عرقزة2 عترتق عط 1.1 

رتات 1810 عل تعكتهماتوع نتن معففعوظ بعامج8 .عمعجبمعفاما عل جنع وعإاامط ,صطو3 رععلاعن. ]1 
:1965 

[.4 .15 ملتمعلم عطاة 1 عتتةرطهة :شنمة2 مدع مون 1 ل أممداة صطم31 , 1أتكبة 

بخن تتا الت 3) :وتقة1 ناميه لتوعمظة اأمأممم أعدطقم .ساعط1؟ طاعتع عكر ,رعطمممعوزلر 
13١ 0.1 '‏ 

كه[ كوغلاه! عه (وأاه :كته« 1 مسيثه تدقع زعم انلعجت عل مغرجما 17 مل , 
نحل فلخ زوو5م نكالو .أمعالف 1م13 عفع للنطعمكا" .لماع عمط أت جم0 1ق 
متعقق :8 ع0 وما 1صرجدمه وم حدة0) .ولمم 2 1903 رعمعصوحظ عق موبوععقة 
لعطأعمماع زر 

8] ملتداع8 نحل مسه 8033 وموط ,ماعفزم “يريع عتنه المعامر عبرل .لومعم اكيت 8 متسعة- أوراقة 
3 

عع تومو قنع هآ عه ماع01 عمط عولط -موع31 ,اممددمبا 
191 رععصوع7؟ عق ومترتع اورم بون 





لود 

17 «.6 ولا مقع الامط عل علق لك صمت عدن اتلامت ممناة متصسمل عمد ومع لاه لممطمن. ألو 
1996 كقدم ,505 ,مو عغصدو عقوو لجس| ج راك عنجرو فر 

7 .1أت؟» 175 راد اتوأت 70 <د #قصم اه منل اكت ذه طممان) عط » .2 اعتصددة عمتسي[ 
3 كلع تنروناة ,ث3 ,روم 





5. محمد عايد الجابري 





** ولد في المغرب عام 14735 

حصل على دبلوم النراسات العلا في الفلسقة عام 21551 وعلى 
دكتوراه الدولة في الفلغة عام ١91٠١‏ من كلية الأداب بالرياط . 

ا أستاذ القلسفة والفكر العري الإسلامي في كلية الآداب بالرباط مند 
عام 15551 

© له العنيد من الكتب المنشورةء متها: 
. أضواء على مشكل التعليم بالمشرب. 1819/7 
مداخل إلى فلسفة العلوم» 1910/5 (جزءات). 
- من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاينا الفكرية والتربوية» 41/9 ؟. 
- نسن وإلتراث» قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي .19548٠5 ٠‏ 
تكوين العقل العري (نقد العقل المري (4)1: ١943‏ 
بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة قي الثقاقة 
العربية (نقد العقل العري (؟2124)5 5ئةا, 
إشكاليات الفكر العري المعاصر»ء 19485 
العقلى السياسي العري» عدداته وتجلياته (نقد العقل العري (2))9 
4 . 
حوار المشرق والمغرب (مؤلف مشارة)» 1536. 
د إلتراث ولطنداثة» حراسات . . . ومتأقشانت.» 1833, 
المخطاب العري المعاصرء الطيعة الرابعة» 19415 
فكر أبن خلدوت - العصبية والدولة» الطعة ا!لخاسةء *199. 
واجهة نظر: نحو إعادة بنأء قضايا الفكر العري المعاصرء ؟1594. 
المسألة الثقافيةقء 1484, 
الديمقراطية وحقوق الإنسان» 1981., 
مسألة الهرية : العروبة والإسلام. . . والغرب» 1848, 
المعفون فى الخضارة العربية : محسة ابن حطبل ونكبة ابن رشب 14486., 
- الدين والنولة وتطبيق الشريعة» 14945. 
المشروع التهضري العري: مراجعة تقديق» .١433‏ 





يه آذه > 


بئأية #سادأنتث تأورة شارع ليون 
صاب : ١1١9 56١1‏ ديروت . لبئاكت 
تلفرن : 134ككم ل داحم امهعم 
برقياً: أمرعربية؟ ‏ بيروت 

فاكس : 458248 (4511) 
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